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Einleitung

Wenn man die vielen vom Menschen im Laufe der Geschichte unternommenen Versuche be-
denkt, eine Einheit im Denken oder im Glauben auszumachen, bekommt man den Eindruck,
als lage das Streben nach denkerischer Einfachheit im Wesen der menschlichen Natur oder ist
sogar in seiner physiologischen Konstitution praformiert.

In diesem Werk soll die philosophische Suche nach solcher Einheit zunéchst an einigen aus-
gewdhlten historischen Beispielen exemplifiziert werden. Dann werden wir daran gehen die
whatiirliche Einheit — in dieser Bezeichnung dem Physiker Max Planck folgend — aus der
modernen Physik herzuleiten. Die Berechnung ist mir im Laufe des Jahres 2006 erstmals
gegliickt und stellt nach meinen Recherchen die erste schliissige und tiberhaupt anschauliche
Herleitung der bislang so genannten ,,Planckgrdffen* dar. Mit meiner Herleitung wissen wir
endlich, wovon eigentlich die Rede ist! Die so gefundene Einheit stellt wohl die abstrakteste
Bestimmung dar und verdient so im strengsten Sinne des Wortes die Bezeichnung ,,Einheit".
Zum besseren Verstindnis wird es sich als hilfreich erweisen die Entwicklungsgeschichte der
mafgeblichen naturwissenschaftlichen Gedanken in Umrissen nachzuzeichnen.

Danach steht die urspriinglich aristotelische Intension zur Disposition, auf der Basis der
Physik eine Metaphysik im Sinne einer prima philosophia (einer ersten Philosophie) zu
entfalten. Wir werden auf der Grundlage der modernen Physik fdhig sein die hauptsidchlichen
Aporien der aristotelischen Metaphysik aufzulosen. Dazu gilt es freilich die Ungereimtheiten
der antiken Vorstellungen am heutigen Bilde der Wissenschaft aufzukliren.

Es darf aber nicht der Anspruch bestehen, dass es nicht noch andere Verkniipfungen der
Naturgesetze geben konne. Man muss vielmehr der Moglichkeit ins Auge sehen, dass durch
physikalische Experimente etwa am Teilchenbeschleuniger CERN einige der hier
genommenen Annahmen hinfillig werden konnten oder gar Naturgesetze umgeschrieben
werden miissen. Als Metaphysik steigt und féllt die hier gegebene Philosophie mit der
Giltigkeit der Naturgesetze! Ich veroffentliche die Arbeit hier erstmals vor jeder
Endgiiltigkeit, da ich mehrfach von interessierten Freunden hiezu befragt wurde und ihnen
meine Herleitungen nicht vorenthalten will. Manche Formulierung mochte noch
problematisch anmuten, da ich nicht nur die naturwissenschaftliche Seite befasse, sondern
auch die geisteswissenschaftliche Seite beleuchte. Einiges ist durchaus noch im Fieberstil der
neuen Entdeckung geschrieben. Wenn diesbeziiglich Nachfragen bestehen, stehe ich
gern zur Verfligung. Meine Emailadresse lautet sternentanz@friedenwarte.de

Die Frage was die Einheit im eigentlichen Sinne sein miisse ist ein Uranliegen der
Philosophie. In der Antike waren Philosophie und Wissenschaft noch nicht voneinander
getrennt. Mit dem hier erstmals in Grundziigen vorgestellten wissenschaftlichen Weltbild
wird diese innigste Verkniipfung von Wissenschaft und Philosophie wieder klargestellt. So
werden wir aus der inneren Verpflichtung gegeniiber unserer Geistesgeschichte von der
Einheit des Denkens oder der philosophischen Einheit sprechen. In diesem Sinne sollen zum
Ende dieses Kommuniqués die Ansitze flir eine moderne Ontologie entwickelt werden, die
als zukiinftige prima philosophia nicht nur globale, sondern universale Geltung beanspruchen
darf.

Nun bleibt mir nur noch dem grolen Mathematiker und Harmoniker unserer Tage meinen
herzlichen Dank zu sagen, ohne den diese Entwicklungen vollkommen undenkbar wéren und
wohl auf die nidchsten langen Jahrzehnte hitten verlagert werden miissen. Mein Dank gilt
Hans Cousto und seinen Mitstreiterinnen und Mitstreitern, die mir in mancher Hinsicht das
Leben erleichterten, mein Selbstverstindnis zuriickgaben und mit ihrer kosmisch gestimmten
Musik wohl erst so recht fiir eine Atmosphire in meiner Kammer sorgten, die fiir die
Ausarbeitung einer Weltformel unablidssige Voraussetzung zu sein scheint. Ich gebe nun
zurlick, was mich meine Dankbarkeit hat zu erster Reife bringen lassen.
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1 Beispiele philosophischer Vorstellungen von der Einheit

Die Beschiftigung mit dem Thema eines unteilbaren Einen spielt in nahezu allen
Philosophien eine kardinale Rolle, sodass es fiir den bescheidenen Rahmen dieser Arbeit als
geboten erscheint, sich auf die Philosophie des Abendlandes mit ihren griechischen Wurzeln
zu beschrinken. So hatte man in der vorsokratischen Philosophie geglaubt, den Urgrund allen
Seins verschiedentlich in einheitlichen Prinzipien zu erkennen. Solche Urprinzipien sind bei
Thales von Milet (etwa 640 - 562 v.u.Z.) das Wasser und bei Anaximander (etwa 611 - 546
v.u.Z.) das Apeiron (das Unbegrenzte) gewesen, Pythagoras (ca. 582 - 500) erkannte es in den
Zahlen und Heraklit (um 500) im Feuer, Anaximenes (um 446) erachtete die Luft als
Einheitsprinzip und Anaxagoras (ca. 500 - 428) erblickte es in den Homoiomerien
(gleichartigen Korperchen). Empedokles (etwa 484 - 424) wiéhnte in allen vier Elementen die
einheitliche Grundbeschaffenheit allen Seins, wahrend Demokrit (um 430) die Atome als
kleinste unteilbare Einheiten verstand. Bei Plato (ca. 427 - 347) sollten die Ideen schlieBlich
diesen Rang einnehmen. Den weitaus stdrksten frithen Einfluss hatten die Pythagoreer. Die
pythagoreische Tradition verstand unter der Monas' das Urprinzip sowohl der Zahlen als auch
alles Seienden.’

1.1 Das Eine des Parmenides

Ein wichtiger Zeuge in der Entwicklung der Vorstellung vom Einen und vom Seienden
besteht in dem Pythagoreer Parmenides (ca. 540 v.u.Z.), bei welchem wir die
entwicklungsgeschichtliche Spur der Begriffsbildung nun etwas genauer aufnehmen wollen.

., NOtig ist zu sagen und zu denken, dass nur das Seiende ist;
denn Sein ist, ein Nichts dagegen ist nicht; das heifse ich dich wohl beherzigen. ...

6

(Parmenides, Fragment 6 aus Hermann Diels, 1. Bd. S. 232)

Fiir Parmenides konnte es kein Denken geben, welches sich nicht zugleich auf Seiendes
bezieht. Dem Seienden aber kommt das Priddikat IST zu. Demnach fiihrt der Weg des
Denkens und der Uberzeugung notwendig zur Wahrheit des Seienden.> Vom Nichtseienden
miisse man sich deswegen fernhalten, da es NICHT IST und also nur verwirren und vom
Wahren abringen kann, auch wenn dies die Gewohnheit der meisten Menschen ist.

Die Konsequenzen daraus sind dann im erhaltenen achten Fragment* entwickelt worden, in
welchem das Seiende nun als ungeboren und ewig, weder Gewesenes noch Zukiinftiges
sondern als ganzes und zusammenhédngendes ,,NUN®“ vorgestellt wird. Als ein {iberall
Gleichartiges und Unteilbares hat es nicht etwa hier oder dort ein stérkeres Sein, was ja seinen
kontinuierlichen Zusammenhang beeintrichtigen wiirde. Das Seiende ist nicht ohne
Abschluss sondern einer Kugel Masse vergleichbar nach allen Seiten vollendet und von der
Mitte aus tiberall gleich gewichtig. Wenn man Wolfgang Schadewaldt folgt, so hat diese
Vorstellung vom Sein als einer unteilbaren ewigen, riesigen, kompakten und allumfassenden
Kugel auf die folgenden Philosophen bestimmend eingewirkt, namentlich auf die Atomisten.
Angeblich habe Leukippos (um 450 v.u.Z.) den Parmenides selbst gehort.’

' Monas, Monade von griech. pové{ = Einheit

2 Vgl. Aristoteles: Met. XIV 1090a

*  Vgl. Schadewaldt S. 322/ 3

* Vgl. Diels 1. Bd. S. 234- 240

> Zur Vorgeschichte der Atomvorstellung vgl. Schadewaldt, S. 463 ff.
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1.2 Das Unteilbare der Atomisten

Leukipp hat die erstmals bei Parmenides begegnende Vorstellung des Einen als des allumfas-
senden Unteilbaren {ibernommen, aber er hat es nun nicht mehr als ein umfassendes Ganzes
betrachtet, sondern war genétigt, unendlich viele, winzig kleine unteilbare Einheiten anzu-
nehmen. Aus dem groflen All - Einen wurden gleichsam die Atome postuliert, welche selbst
untereinander keinerlei qualitative Unterschiede haben, wohl aber quantitative Unterschiede
in GroBe und Gestalt®, worin man verschiedene Varianten vermutete.

So wird im 5. Jh. v.u.Z. von Leukipp und Demokrit (um 460 - 370 v.u.Z., Abdera) die Vor-
stellung eines kompakten ewigen und unteilbaren Seins zwar beibehalten, aber eben hinein-
projiziert in den kleinsten Mikrokosmos und seine unendliche Vielfaltigkeit. So groBartig und
verbliiffend diese Ubertragung vom AllergroBten zum Allerkleinsten auch sein mag, so gab es
doch verschiedene verniinftige Veranlassungen dazu. Die Vielfiltigkeit und Verdnderlichkeit
der erfahrbaren Dinge wollte man denkerisch erschlieBen, insbesondere suchte man nach
naturwissenschaftlichen Erkldrungen fiir besondere Prozesse wie Verdampfung und
Kondensation.” So konnte man sich von den Atomen vorstellen, dass sie in unzdhligen
Kombinationen zusammentreten kdnnen und wegen der Besonderheiten der vorliegenden
Konfigurationen die besonderen Eigenschaften je der Stoffe und Dinge erzeugen. Obschon
die Atomisten auch die Vorstellungen des Parmenides zugaben, nach welchen nichts aus dem
Nichts entstehen und nichts darin eingehen konne, vermochte man doch damit nicht die
Erscheinungen der Bewegung zu erkliaren. Diese zu erkldren bedurfte es wiederum einer
Leere, in welche hinein das Bewegte fortlaufen kann. Auch unter diesem Gesichtspunkt
entstand die Vorstellung von unendlich vielen, kleinen und kompakten einzelnen Seienden
und um diese herum das leere Nichtseiende, welches es ja fiir Parmenides nicht geben durfte.
Demokrit ist also mit dem Gegensatz von Seiendem und Leerem nun wieder gendtigt, dem
Leeren eine Art von Sein zuzubilligen.

Auch bei den Atomen gibt es kein Entstehen und Vergehen, sondern sie kommen gleichfalls
aus einem Wirbel, der aber nun nicht mehr nach Parmenides als ein geistiger Wirbel (Nous)
aufgefasst wird, sondern durchaus materialistisch gedeutet wird und in welchem sich das
Mischen und Trennen vollzieht, aus dem schlieBlich die Welt und alle Einzeldinge
hervorgegangen sind.

Hier wird nun erstmals das kleinste Unteilbare auch als solches atomon® genannt, welches
nicht unendlich klein ist, also eine gewisse GroB3e hat, aber eben von diverser Gestalt auftritt
und im Sinne Parmenides’ kompakt und unteilbar besteht, sonst aber ohne besondere
Qualitdten bleibt. Sogar Sonne und Mond dachten die Atomisten aus solchen glatten, runden
Atomhaufen gebildet.’

6 Aristoteles gibt drei mogliche Gestalten an, in Met I 4, 985b 4ff.
7 Vgl. Historisches Wérterbuch der Philosophie, 1. Bd. S. 603

® Etymologisches zum Begriff ,,4tom*: Die antike materialistische Naturphilosophie nennt die von ihr als

kleinsten Baustein der Materie angenommene, nicht weiter teilbare Einheit erstmals griechisch hé atomos
(M dtopog). Die Substantivierung der femininen Form des Adjektivs gelangte als atomus fiir ,,das Unteilbare*
ins Lateinische. Das Maskulinum findet sich von der Mitte des 16. Jh. an in deutschen Texten, bis zur Mitte
des 18. Jh. stets mit lat. Flexion, danach zunéchst mit dem Plural Atomen (bis ins 1. Drittel des 19. Jhs.), seit
dem Ende des 18. Jhs. mit dem Plural Atome. Um 1800 kommt das neutrale Genus auf. Anfang des 19. Jhs.
wird der philosophische Terminus in die Sprache der Chemie iibernommen und erhélt dort einen neuen
Inhalt. In der Physik wird Ende des 19. Jhs. die Spaltbarkeit des Atoms nachgewiesen. Die erfolgreiche
Kernspaltung im 20. Jh. widerlegt die im urspriinglichen Benennungsmotiv zum Ausdruck kommende
Auffassung. Das nun nicht mehr motivierte Fachwort wird jedoch bis heute mit dem modernen physikalisch-
chemischen Bedeutungsgehalt beibehalten. (Vgl. Etymolog. Worterbuch des Deutschen, Bd. 1, S. 88; und
Kluge, Etymolog. Wb. S. 60)

Vgl. Diogenes S. 182. Demokrit wurde der Ketzerei bezichtigt als er die Sonne als einen glithenden Gesteins-
klumpen erkannte.
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Die materialistischen Naturphilosophen versuchten nun auch die Sinneswahrnehmungen ver-
mittels gewisser Atomstromungen zu erkldren, welche wie Ausfliisse von den Kdérpern
entsandt werden wiirden:

., Nachdem Demokritos sein Misstrauen gegen die Sinneswahrnehmungen in dem Satz ausge-
sprochen: 'Der gebriuchlichen Redeweise nach gibt es Farbe, Siiles, Bitteres, in Wahrheit
aber nur Atome und Leeres’, ldsst er die Sinne gegen den Verstand reden: 'Armer Verstand,
von uns nahmst du die Beweisstiicke und willst uns damit niederwerfen? Ein Fall wird dir der
Niederwurf ".“

(Fragment 125, Diels 2.Bd. S. 168.) '°

Denkakte und Wahrnehmungen wurden als korperliche Prozesse aufgefasst. Es gibt hier den
Nous (Geist) als ein durch sich selbst bestehendes gottliches Denken nicht mehr, sondern an
dessen Statt tritt eine Art ,,Verniinftigsein‘, welches entstehe, wenn sich die Seele in ihrer Mi-
schung symmetrisch verhilt."

Aus dieser pythagoreisch-parmenidischen Tradition schépfend steht dann auch Plato, welcher
im Philebos unter dem Begriff der Monas die unwandelbaren und unteilbaren Ideen versteht,
die ihm als ewiger Seinsgrund fiir alles Wandelbare und Teilbare galten.'? Beziiglich des Indi-
vidualprinzips ist mit Platos Phaidon eine historische Station erreicht, an welcher die Einfach-
heit der Seele zur Debatte steht und aus dieser Einfachheit ihre Unsterblichkeit abgeleitet
wird. Doch hat diese energisch durchgefiihrte und konkrete Konsequenz aus den
urspriinglichen Denkansitzen des Parmenides auch anderwirtig in der Welt eine ungeheure
Wirkung erlangt, die sich dann etwa bei Epikur (341 - 270 v.u.Z.) geltend machte und sich
weiter auf den lateinischen Dichterphilosophen Titus Lucretius Carus (96 - 55 v.u.Z.)
erstreckte. Aber auch und vor allem auf die spitere Naturwissenschaft, die primér
notwendig materialistisch ist, hat sie entscheidend eingewirkt. Dies ist die Fortwirkung seiner
groBBen Vision des IST IST, von der nach Parmenides keiner mehr unberiihrt bleiben sollte,
wenn sie auch durch grundsitzliche Umformungen, Sinnverschiebungen und
Konkretisierungen erst zugénglicher wurde.

In den Fragmenten lésst sich nur wenig iiber die eigentliche Atomlehre finden, ein weiteres blof3: Fragment
168: ,,.Die Atome nannten die Demokriteer Natur; sie wiirden in dem Leeren umherspritzen.” Unsere
Erkenntnis vom griechischen Atomismus stammt hauptsachlich von Lucretius (1.Jh. v.u.Z.), der in seinem
langen Gedicht De rerum natura die Theorien von Demokrit und auch Epikur interpretiert.

""" Vgl. Schadewaldt S. 466/ 7, hier mit einem Wort Winkelmanns: ,,Der Mensch denkt so, wie er gemacht ist.

2" Vgl. Platon: Philebos 14C — 15C
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1.3 Das Eine bei Aristoteles

Fiir Aristoteles (384/ 83 in Stagira - 322 v.u.Z.) ist die Einheit nicht mehr im pythagoreischen
Sinne der gemeinsame Ursprung sowohl der Zahlen als auch aller seienden Dinge, sondern er
unterscheidet nun ausdriicklich zwischen der monadischen Zahl"”, die unter der
Quantitétskategorie steht, und der ontologischen Einheit.

Das Eine im V. Buch der Metaphysik

Im 6. Kapitel des V. Buches seiner Metaphysik gibt Aristoteles eine umfangreiche
Begriffsklarung des Einen ab, wobei er systematisch von dem fiir uns Bekannteren zu dem in
der Natur der Sache Begriindeten fortschreitet und damit vom Akzidentiellen (,,Anhaftenden‘)
zum Wesentlichen, vom Sinnfélligen zum Intelligiblen und vom Stofflichen zum Form- und
Wesensbestimmten iibergeht. Durch das akzidentiell Eine werden nur einzelne Eigenschaften
der Wesen bestimmt." Demgegeniiber wird das ,,Eine an sich® in vier verschiedenen
Bedeutungen verstanden: als das kontinuierlich Zusammenhéngende in Bewegung und Zeit;
als das Eine, dessen Substrat der Art nach nicht unterscheidbar und fir die
Sinneswahrnehmungen unteilbar ist; als das der Gattung nach Eine und als das der
Wesensdefinition und dem Begriff nach Eine."

Die metaphysisch wichtigsten Passagen des V. Buches sind wohl die folgenden zwei, nach
denen sich jede Einheit im Sosein der Substanzen findet und letztlich der Eigentiimlichkeit
des zur Erkenntnis ihres Soseins gehdrigen Vernunftaktes entspricht.

,,(5.) Uberhaupt aber ist im vollsten Sinne dasjenige Eines, wovon die intellektive Erfassung,
die das Sosein erfasst, eine einzige ist und weder der Zeit noch dem Raume noch dem Begriffe
nach eine Teilung zuldsst, und unter diesen am meisten wieder die Wesenheiten.

(6.) Denn allgemein wird dasjenige, welches keine Teilung zuldsst, insofern es sie nicht
zuldsst, FEines genannt; z.B. wenn bei jemandem, insofern er Mensch ist, keine Teilung
stattfindet, so ist er ein Mensch; wenn dagegen insofern er ein Lebewesen ist, so ist er ein
Lebewesen; wenn, insofern er Grofse ist, so ist er eine Grofie. Das meiste nun wird Eines
genannt, weil etwas anderes es entweder bewirkt oder hat, oder erleidet, oder nach einem
Verhdltnis Eines ist. Im urspriinglichen und strengen Sinne aber ist dasjenige Eines, dessen
Wesenheit eine ist. Eine aber entweder der Kontinuitdt oder der Art oder dem Begriffe nach;
denn als Mehrheit zdhlen wir teils, was nicht ein Kontinuum bildet, teils, deren Art nicht eine,
teils, deren Begriff nicht einer ist. *

(Met. V 1016 b1-b11)

Dies ist die strengste Fassung des Einen als dasjenige, dessen Wesenheit eine und unteilbar
ist und fiir dessen Erkenntnis der Vernunftakt in eine eigentiimliche Richtung geht. Die
Erkenntnis jedes Einen kann solchermafBen durch einen genau bestimmbaren Vernunftakt
beschrieben werden. Jedem Einen ist gewissermaflen ein ihm eigentiimlich determinierter und
darin auch unverinderlicher Erkenntnisprozess entsprechend. Des Weiteren wird in diesem
Kapite]l das Wesen des FEinen in seinen verschiedenen Bedeutungen noch genauer
ausgearbeitet. Dazu heif3t es:

B Vgl. Met. XIV 1089 b 35f
4 Vgl. Met. V 1015b
5 Vgl. Met. V 1015b 34- 1016 bl
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,(c) (1.) Das Eins-sein heifit: Prinzip der Zahl fiir etwas sein; denn das erste Maf ist
Prinzip. In jeder Gattung ndmlich ist das, womit als Erstem wir erkennen, das Maf}
derselben; so ist also das Eine Prinzip des Erkennbaren bei jedem Dinge. Nicht dasselbe ist
aber in allen Gattungen das Eine; hier ndmlich der Viertelton, dort das Lautbare und
Lautlose, ein anderes wieder bei der Schwere, ein anderes bei der Bewegung. Uberall aber
ist das Eine entweder der Quantitiit oder der Form nach unteilbar.

(2.) Unter dem nun, was der Quantitit nach und als Quantum unteilbar ist, heifit das, was
in jeder Richtung unteilbar und zugleich ohne Lage ist, Einheit. Das dagegen, was in jeder
Richtung unteilbar ist und eine Lage hat, ist Punkt. Das in jeder Richtung teilbare ist Linie,
das in zwei Richtungen Fldiche, das in allen drei Richtungen der Quantitit nach Teilbare Kor-
per. Und umgekehrt ist das in zwei Richtungen Teilbare Fliche, das in einer Richtung
teilbare Linie und das in keiner Richtung der Quantitit nach Teilbare Punkt und Einheit,
ndamlich ohne Lage Einheit, mit Lage Punkt.

(Met. V 1016b 18 - 1017b 31)

Hier liefert Aristoteles sowohl eine Definition fiir die Einheit als eine engere Sinnfassung
des Begriffs des FEinen als auch fiir den Punkt. Diese ontologisch auBlerordentlich
bedeutsamen Bestimmungen des Unteilbaren ohne Lage als Einheit und des Unteilbaren mit
Lage als Punkt im geometrischen Sinne werden eine wichtige Unterscheidung bleiben fiir
unsere nachfolgend zu entwickelnde Ontologie.

Das Eine im X. Buch der Metaphysik

Im X. Buche seiner Metaphysik geht Aristoteles noch genauer der Erforschung des Einen
nach. Als ein besonderes Kennzeichen des Einen wird wieder einerseits das der Bewegung
nach Unteilbare und andererseits das im Denken, dem Begriffe nach Unteilbar klargestellt.
Hier werden die vier Hauptbedeutungen des FEinen noch genauer bestimmt: das
Zusammenhdngende, das Ganze, das Einzelne und das Allgemeine:

1. Bedeutung: Das Kontinuierliche schlechthin oder mehr noch das von Natur aus
Kontinuierliche, und darunter besonders das, dessen Bewegung unteilbar und einfach ist:

, Einmal ndmlich heifst Eines das Zusammenhdingende, entweder schlechthin jedes
Zusammenhdngende oder vorzugsweise das von Natur und nicht blof3 durch Beriihrung oder
Bindung Zusammenhdngende,; und unter diesen ist wieder mehr und urspriinglicher Eines,
dessen Bewegung unteilbar und einfach ist. *

(Met. X 1052a 19 - 21)

2. Bedeutung: Dasjenige, was ein Ganzes nach Form und Gestalt ist, besonders darunter aber
das, was aufgrund einer inneren Ursache von Natur aus so ist:

,, Ferner nennt man, und dies noch mehr (in strengem Sinne), Eines dasjenige, was ein
Ganzes ist und eine bestimmte Gestalt und Form hat, besonders wenn etwas von Natur und
nicht durch Gewalt so beschaffen ist, wie alles, was durch Leim, Ndgel oder Binder vereinigt
ist, sondern in sich selbst die Ursache eines Zusammenhangs hat, diesen hat es aber dadurch,
dass seine Bewegung eine ist und unteilbar dem Ort und der Zeit nach. Daraus erhellt: Wenn
etwas von Natur das erste Prinzip der ersten Bewegung hat, ich meine 7.B. unter den
verschiedenen Arten der rdumlichen Bewegung die Kreisbewegung, so ist dies Erste
einheitliche Grofe. “

(Met. X 1052a 22 - 28)
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Diese ersten beiden Bedeutungen des Einen als Kontinuum und als Ganzes erfahren ihre inne-
ren Begriindungen dadurch, dass beiden eine einheitliche Bewegung zugrunde liegt, die dem
Ort und der Zeit nach unteilbar ist, insbesondere dann, wenn so etwas auch eine solche erste
Bewegungsursache in sich hat. Dieses aber hat am meisten die Kreisbewegung des Fixstern-
himmels und diese ist folglich erste, einheitliche Grofe.

3. und 4. Bedeutung: Das der Zahl nach Unteilbare und das der Vernunfterkenntnis, der Art
nach Unteilbare, d.h. das einzelne Ding oder die einzelne Art (Spezies, Gegenstand fiir
Erkenntnis und Wissenschaft).

., Was also in diesem Sinne Eines ist, das ist entweder ein Zusammenhdngendes oder ein Gan-
zes; in anderem Sinne Eines ist dasjenige, dessen Begriff ein einheitlicher ist; dieser Art ist
das, dessen Auffassung im Denken eine einheitliche ist, d.h. eine unteilbare; unteilbar ist sie
bei dem, was der Art oder der Zahl nach unteilbar ist. Der Zahl nach nun unteilbar ist das
Einzelne, der Art nach das, was fiir die Erkenntnis und Wissenschaft unteilbar ist; wonach
denn erstes Eines das sein wiirde, was fiir die Wesen Ursache der Einheit ist.

(Met. X 1052a 28 - 34)

Die letzteren beiden Bedeutungen des Einen, das Einzelne und das definitorische Eine,
erfahren ihre innere Begriindung dadurch, dass hier entweder das Wesen (Substanz) oder die
Formursache (Begriff) die Einheit bewirkt.

,In diesen Bedeutungen also gebraucht man das FEine, indem das von Natur
Zusammenhdngende, das Ganze, das Einzelne und das Allgemeine Eines genannt werden.
Dies alles heifst Eines, weil unteilbar bei den einen die Bewegung ist, bei den anderen die
Auffassung im Denken und der Begriff.

(Met. X 1052a 34 - b1)

Das Kriterium des Einen ist nach der ersten und zweiten Bedeutung in der substantiellen Un-
teilbarkeit der Bewegung bzw. der Gestalt erfasst, also in objektiven Eigenschaften. Nach der
dritten und vierten Bedeutung aber liegt das Kriterium in der vernunftgeméfen Erfassung und
entsprechenden Begriffsbildung, also in einer geistigen Unteilbarkeit und damit subjektiven
Auffassung. Das Wesentliche des Einen ist in jedem Falle die Unteilbarkeit. Von diesen
Bestimmungen nun leitet Aristoteles die Bedeutung des Einen als Maf ab:

,,50 bedeutet denn also Eines-sein unteilbar sein als dies bestimmte einzelne Ding und einzeln
abgesondert dem Ort oder der Art oder dem Denken nach, oder ganz und unteilbar sein. Na-
mentlich bedeutet es das erste Maf; in jeder Gattung, am eigentlichsten im Quantitativen;
denn von diesem ist es auch auf das iibrige iibertragen. Maf} nimlich ist das, wodurch das
Quantitative erkannt wird; es wird aber das Quantitative als Qualitatives erkannt entweder
durch das Eine oder durch die Zahl, jede Zahl aber durch das Eine. Alles Quantitative als
solches wird daher durch das Eine erkannt, und dasjenige Erste, wodurch die Quanta
erkannt werden, ist das Eine selbst; darum ist das Eine Prinzip der Zahl als solcher. Von da
tibertragend nennt man auch in den anderen Bereichen Maf; dasjenige, durch welches als
erstes ein jedes Ding erkannt wird, und das Map fiir jedes ist ein Eines bei der Linge, der
Breite, der Tiefe, der Schwere, der Geschwindigkeit.

(Met. X 1052b 15 — 24)
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Hier wird das Eine als erstes MaB in jeder Kategorie erkannt, vor allem aber fiir das Quantita-
tive, denn Mal} ist das, womit man das Quantitative erkennt (misst), nimlich durch die Zahl
und diese wiederum durch das Eine, welches das Prinzip der Zahlen darstellt.

So wird dieses unteilbare Maf3 des Einen nun von den Mengen (als den Zahlen zugrundelie-
gend) auf die GroBBen (Lénge, Breite, Tiefe, Schwere, Geschwindigkeit) {ibertragen und von
diesen in einem weiteren Schritt auf die Gattung des Qualitativen.

., Uberall nimlich sucht man als das Mapf ein Eines und Unteilbares, d.h. etwas, was der
Quualitiit und Quantitit nach einfach ist. Wo es nun unmaglich erscheint von dem Maf}
etwas hinwegzunehmen oder hinzuzufiigen, da ist das Mafi genau. Darum ist das Maf} der
Zahl das genaueste; denn die Einheit setzt man als schlechthin unteilbar, in den iibrigen
Fiillen dagegen sucht man sich einer solchen Unteilbarkeit nur anzundihern.

(Met. X 1052b 31 - 1053a 2)

Das FEine ist als Mal3 der Zahl das genaueste, da diesem als eine geistige Postulierung nichts
hinzugefiigt oder abgezogen werden kann und es solcherart keine Genauigkeit an der
Wirklichkeit einbiifit. Die Maf3e bei den quantitativen und qualitativen Gréf8en ahmen diese
Genauigkeit nur nach, da sie an der iiberpriifbaren Wirklichkeit angesetzt werden, welche
aber ins Kleine hinein reicht und ins GroBle hinaus wéchst, wo sie nicht mehr direkt
vergleichbar mit der MafBlsetzung ist und also an Ungenauigkeit zunimmt, da ein Hinzufligen
oder Abziehen unserer Wahrnehmung zunehmend entzogen ist. Schlechthin Unteilbares ist
nur das Maf} der Zahl, die Einheit.

., Ebenso misst man die Bewegung durch die einfachste und schnellste Bewegung, da diese die
geringste Zeitdauer hat;, darum ist in der Astronomie ein solches Eines Prinzip und Mafs;
man legt ndmlich als gleichmdfsige und schnellste Bewegung die des Himmels zugrunde und
beurteilt nach ihr die tibrigen.

(Met. X 1053a 10 - 14)

Es ist interessant in diesem Zusammenhang zu erfahren, dass man schon in der antiken Astro-
nomie die schnellste Bewegung des Himmels — das ist die scheinbare Bewegung des Ersten
Himmels, des Fixsternhimmels — als MaB3 zugrunde legte. Natiirlich ist davon nur eine
gerechte Vorstellung zu gewinnen, wenn man sich das antike geozentrische Weltbild
denkerisch erschlie3t, in welchem ja die Erde ruhend im Mittelpunkt stand und sich der
Ersten Himmel mit Hochstgeschwindigkeit um die Erde herum drehte. Die Planeten zwischen
Erde und Erstem Himmel werden entsprechend ihrer Néhe zu dieser schnellsten Bewegung
des Fixsternhimmels mitgerissen. So scheint der Mond als der erdnichste Wandelstern der
langsamste zu sein, da er ja von der Triebkraft des Ersten Himmels am weitesten entfernt ist.
Wie wir heute wissen ist diese Drehung der Fixsternsphére natiirlich ein scheinbarer Effekt,
der tatséchlich auf die Drehung der Erde um ihre eigene Achse zuriickgeht. Offenbar war also
den antiken Griechen indirekt die siderische Tagesdrehung das GrundmalR in der Astronomie,
von welchem sie dann die entsprechend ldnger andauernden Perioden der Planeten abmal3en.

Im 2. Kapitel des X. Buches geht es nun darum, ob das Eine tatsdchlich wie die Pythagoreer
und Platon lehrten, ein Wesen sein kann. Wie bereits angedeutet, schlieBt Aristoteles dieses
Verstidndnis aus, und zwar indem er zwei Argumente entwickelt.

., Wenn nun nichts Allgemeines Wesen sein kann, wie in der Abhandlung tiber das Wesen und
das Seiende gesagt ist, und auch dies selbst, das Wesen nicht als ein Eines aufser den vielen
Einzelnen, da es etwas Allgemeines ist, sondern nur Prddikat derselben sein kann: so kann
offenbar auch das Eine nicht ein selbststindiges Wesen sein, denn das Seiende und das Eine
wird am allgemeinsten von allem ausgesagt. Es sind also die Gattungen nicht Naturen und
Wesen getrennt von den tibrigen Dingen, und das Eine kann auch nicht Gattung sein aus den-
selben Griinden, aus welchen auch das Seiende und das Wesen es nicht sind. *

(Met. X 1053b 16 - 24)
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Nichts Allgemeines kann Wesen sein. Das Seiende und das Eine werden aber am
allgemeinsten von allem ausgesagt. Also konnen weder Seiendes noch Eines ein selbststindig
neben den Vielen fiir sich bestehendes Wesen sein — wie vermeintlich die platonische Idee —
sondern nur ein Priadikat von einem solchen Einzelding oder einer solchen Substanz.

Das zweite Argument riihrt aus der kategorialen Vielheit des Einen her. Seiendes und Eines
liegen in jeder kategorialen Bedeutung vor und miissen sich demzufolge in jeder der
Kategorien gleich verhalten.

,,Und wiren die Dinge geradlinige Figuren, so wiirden sie eine Zahl von Figuren, und das
Eine wiirde das Dreieck sein. Dasselbe gilt auch bei den anderen Gattungen. Wenn nun also
bei den Zahlen und dem FEinen, welches sich in den Affektionen, den Qualititen, den
Quantitditen und der Bewegung findet, immer die Zahl Zahl von etwas und das Eine ein
bestimmtes Eines ist, aber eben nicht dies selbst ein Wesen ist, so muf3 es sich auch bei den
Wesen ebenso verhalten; denn es ist ja bei allem dasselbe Verhdltnis. Daraus ist also
offenbar, dass das Eine in jeder Gattung eine bestimmte Natur ist, und bei keinem eben dies,
das Eine, seine Natur ist; sondern wie man in den Farben eine Farbe als das FEine selbst, so
hat man auch bei Wesen ein Wesen als das Eine selbst zu suchen.

(Met. X 1054a 3 - 13)

Das Eine muss sich in allen Kategorien gleich bleiben, es besteht nicht als ein Allgemeines
fiir sich, sondern als jeweils bestimmtes Einzelnes (Wesen, Substanz). Und wenn das fiir die
Kategorien gilt, so natiirlich auch fiir die erste Kategorie des Wesens. Im kategorialen,
modalen oder besonderen Sinne: Eines-sein heifit eben je ein Einzelnes sein.

Die weiteren Bestimmungen des Einen im X. Buch der Metaphysik geschehen beziiglich des
Gegensatzes des Einen und Vielen als des Unteilbaren und Teilbaren, und der Art dieses
Gegensatzes als privativer und kontrirer Gegensatz im Unterschied zum relativen und
kontradiktorischen Gegensatz. Aristoteles geht bei diesen Bestimmungen immer induktiv vom
Fritheren, d.h. aus der unmittelbaren Wahrnehmung genommenen, zum jeweils Spéteren,
Intelligibleren vor. In diesem Sinne entmystifiziert er auch einen Ausspruch des Protagoras:

,, Wenn aber Protagoras sagt, der Mensch sei das Maf; aller Dinge, so heifit das soviel wie,
der Wissende oder der sinnlich Wahrnehmende sei das Mafs, und diese, weil sie sinnliche
Wahrnehmung oder Wissenschaft besitzen, die wir als Maf3 ihrer Gegenstinde bezeichnen. *

(Met. X 1053a 35 - 4b)

Dieser Satz des Protagoras besagt fiir Aristoteles nichts mehr, als dass das Mal} eine
menschliche Setzung in seiner unmittelbaren Wahrnehmung ist. Der Mensch ist Urheber der
Male und er setzt sie so, wie es fiir seine Erfassung bequem und sinnvoll ist. Was wichtig ist:
Nach Aristoteles haben die Mafle keine platonische Meta-Existenz, durch die der
Mensch zum MafBl der Dinge werden wiirde. Diese Ausfliihrungen zum Einen des
Aristoteles sollen uns zum Verstdndnis gentigen.

Fiir die erste Phase der abendlédndischen Philosophie, die Antike, stellt Aristoteles eine Art
Abschluss auf hochstem Niveau dar. In den folgenden Jahrhunderten gab es zwar noch
nennenswerte Philosophen, doch bleibt Aristoteles bis ins Mittelalter ma3gebend, zumal die
Denkbewegung nach der Zeitrechnung im Urchristentum miindet. Der Begriff des
Unteilbaren erfuhr dabei eine wesentliche Pragung und Zweiteilung. Nachdem vermutlich
durch Cicero das griechische dtopov in das lateinische ,, individuum * libersetzt wurde, begann
unter der Thematik jedes der beiden Namen die Geschichte zweier Prinzipien, deren in
verschiedene Richtungen laufende Entwicklungslinien sich an einigen Stellen kreuzen.'®

' Vgl. Historisches Worterbuch der Philosophie, 4. Bd. S. 299/ 300
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Einen Kreuzungspunkt kann man in dem Prinzip der ,,Einfachheit“ finden, welches als
Atomares, Unteilbares, Nicht-Zusammengesetztes oder Individuelles begegnet. Doch im
Vergleich zu den Atomen Demokrits, bei denen unter den vielgestaltigen auch identische und
damit austauschbare Atome vorliegen, ldsst der Begriff des ,,/ndividuums* den Gedanken der
Ersetzbarkeit nicht zu, sobald er im christlichen Sinne mit dem unendlichen Wert jeder
einzelnen Menschenseele den Charakter der Einzigartigkeit und Unersetzlichkeit erhilt. Den
christlichen Theologen ging es dann mehr um die Einheit in der Vielheit und die Dreieinigkeit
Gottes (Augustinus 354 - 430 n.u.Z.) und weniger um die Betrachtung der Einheit als solches.
In der mittelalterlichen Scholastik wird mit Thomas von Aquin (1224/5 - 1274), welcher die
aristotelischen Gedanken in das Christentum fithrte und so die ,,Weltherrschaft des
Aristoteles* zur Zeit der Hochscholastik herauf rief, das Individuelle einerseits als Sein in der
Vereinzelung verstanden und von allem {ibrigen Seienden abgetrennt, andererseits soll das
Individuum'” aber auch als Ganzes und als Reprisentation der Welt gedacht werden.
Jedenfalls gingen die aristotelischen Vorstellungen vom unteilbaren Einen in den
hervorgehobenen  vier metaphysischen Hauptbedeutungen in die scholastische
Transzendentallehre des Mittelalters ein und hatten damit entscheidend Einfluss auf die
zweite Phase der abendldndischen Philosophie, die mittelalterliche Scholastik.

In der Spétscholastik kiindigte sich bereits jenes Element der Befreiung des Individuums an,
welches ein Grundelement der nachfolgenden europdischen Kulturentwicklung bleiben sollte
und sich nun im Humanismus und Individualismus seine Bahn brach. Die mittelalterliche
Einheit von Glauben und Wissen 16ste sich auf und das gewaltige Drama des Aufbruchs der
Naturwissenschaft kiindigt sich an. Zunéchst wurde durch die Erfindungen von Kompass,
SchieBpulver und Buchdruck im 15. und 16. Jahrhundert ein Zeitalter der geographischen
Entdeckungen eingeleitet, gleichzeitig stieBen Kopernikus, Galilei und Kepler in die Tiefen
des Weltraumes vor und etablierten das heliozentrische Weltbild. Nun lag das grof3e Buch der
Natur aufgeschlagen vor und es war in mathematischer Sprache verfasst.

Die dritte Periode der abendldndischen Philosophie beginnt mit René Descartes (1595 - 1650
n.u.Z.) und hilt bis zum heutigen Tage an, sie ist ma3geblich bestimmt durch den ungeheuren
Siegeszug der Wissenschaft und demzufolge mehr als die vorherigen Perioden
wissenschaftlich  geprdgt. Descartes versuchte die Philosophie zu einer Art
Universalmathematik zu machen. Auf der Suche nach unbezweifelbaren Axiomen dieser
Philosophie erkannte er die letzte Gewissheit in seinem eigenen zweifelnd titigen Geist,
welches sein beriihmtes ,, cogito ergo sum* (Ich denke, also bin ich) zum Ausdruck bringt.
Aber seine Schlussfolgerungen fithren zu dem strengen Dualismus zweier voneinander
geschiedener Substanzen, die des unkorperlichen, nicht ausgedehnten Denkens und die der
raumlich ausgedehnten Korper. Beide miissen aber im Menschen eine Verbindung eingehen,
was Descartes mit einem immerwéhrend obwaltenden gottlichen Einfluss erkldrt. Neben
Spinoza (1632 - 1677) war es Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 - 1716), der fiir das
cartesianische Leib-Seele-Problem eine Losung anbot.

7 Etymologisches zum Begriff ,,Individuum*: n. (< 16.Jh.). Neubildung zu lat. individuum "das Unteilbare’, zu
lat. dividere “teilen, trennen” und lat. in- . Das lateinische Wort selbst ist eine Lehnbildung zu gr. dfomos m.
‘das Unteilbare’. Zundchst war es in der Philosophie der Stoa eine Bezeichnung eines Existierenden, das
nicht weiter zerteilt werden kann, ohne seine Eigenart zu verlieren, dann wurde es in Renaissance und Huma-
nismus zu einer Bezeichnung eines menschlichen Einzelwesens. SchlieBlich meint es das Einzelwesen im
Gegensatz zur Gesellschaft. (Vgl. Kluge, Etymolog. Worterbuch der dt. Sprache, S. 398)
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1.4 Die Monade bei Leibniz

§ 1 ,,Die Monade, von der wir hier sprechen werden, ist nichts anderes als eine einfache
Substanz, die in Zusammensetzungen eingeht, einfach heifst: ohne Teile.

Monadolo gie18

Die urspriingliche Auseinandersetzung zwischen dem klassischen Atombegriff Demokrits und
der Idee des einzigartigen Individuums wird durch Leibniz zu einem neuartigen Hohepunkt
gebracht. Er geht dabei von den Individualitétstheorien des Nikolaus von Kues (1401 - 1464),
Suérez (1548 - 1617) und Giordano Bruno (1548 - 1600) aus, bei welchem letzteren der Aus-
druck ,,Monade* fir die individuelle Einheit als solche verwendet wurde. Nach Leibniz
miissen diese einfachen Substanzen der Monaden notwendig vorhanden sein, da Dinge
bestehen, die teilbar sind und die auf Grund ihrer Verschiedenartigkeit nur als eine gewisse
Anhdufung und Mischung, Verdichtung und Aggregation von kleinsten unteilbaren Einheiten
moglich sein konnen (§2). Leibniz erkennt die Unteilbarkeit der materiellen Atome des
Demokrit nicht an — eine fortgesetzte Teilung fithre hier nicht zu einem ,,unum per se“.
Nichtsdestotrotz kennzeichnet er jedoch die Individualitit seiner Monaden sehr wohl auch in
der Sprache der Atomistik als unteilbar, versieht sie jedoch zusétzlich mit den Attributen der
immateriellen Einzigartigkeit, Autarkie und Welthaftigkeit. Monaden sind gleichsam
metaphysische Punkte ohne Ausdehnung.

Wabhre, absolut unteilbare ,,4tome der Natur‘ seien allein die Monaden (§3). Folgende Gegen-
tiberstellung' der Auffassungen Demokrits und Leibniz® moge diese Sinndifferenzen
vergegenwartigen:

Demokrits materielles Atom Leibnizens metaphysische Monade
Anstof3 von auflen Selbstbewegung

Ausgedehntheit Unkorperlichkeit

Partielle Existenz Reprisentant der ganzen Welt
Dingartigkeit In sich ruhende Aktivitit

Im Beziehungsgefiige Beziehungslosigkeit und Autarkie
Ersetzbarkeit Einzigartigkeit

Die Monade dient Leibniz als letztes Element der Wirklichkeit und ist der Kern seiner
Philosophie zur Losung metaphysischer Probleme. Die Annahme von Monaden als ein
metaphysischer Gegenbereich zur dinglichen Welt ist zudem notwendig, da sich die
Prinzipien der Dinge nicht in den Dingen selbst finden lassen: So ist das
naturwissenschaftliche Kriterium fiir eine Substanz ihre Kraftwirkung. Deswegen miissen die
Monaden die urspriinglichen und kleinsten dynamischen Einheiten dieser Kraft sein. Weitere
Eigenheiten der Monaden sind: sie entstehen und vergehen nicht wie das Zusammengesetzte
sondern werden einzig von Gott erschaffen oder vernichtet (§4, 5, 6), sie sind individuell —
keine Monade ist mit einer anderen qualitativ identisch und als selbststéindige autarke Wesen
haben sie ,,keine Fenster® durch die etwas hinein oder hinausgelangen konnte, das heil3t sie
erleiden keine Einfliisse von aullen (§7). Sie haben weder Ausdehnung noch Gestalt (§8), da
dies Teilbarkeit implizierte. IThren Stand- und Blickpunkten entsprechend sind sie individuelle
Vollkommenheiten und bilden als solche je einen individuellen Spiegel des Universums:
Leibniz betrachtet jede Monade als einzigartige Perspektive des gottlichen Schauens.

'8 Alle nachfolgend im Abschnitt zu Leibniz nummerierten Textpassagen und Paragraphen in Klammern bezie-
hen sich sdamtlich auf die Absétze der Leibnizschen Monadologie.

' Vgl. F. Kaulbach S. 54 ff
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Dennoch sind die Monaden in kontinuierlicher Verdnderung begriffen, welche von einem
inneren Prinzip ausgeht, da ja eine duBlere Ursache nicht ihr Inneres beeinflussen kann (§10,
11, 12). Es gibt in den Monaden eine Vielheit an Affekten und Beziehungen, eine Vielheit in
der Einheit also. Diese Tatigkeit des inneren Prinzip, diese aktive Verdnderung wird
gewissermallen durch einen Appetit nach Perzeptionen erklért (§14, 15, 16), durch welchen
sich die inneren Zustinde der Monade mit der unablissigen Folge der Perzeptionen
kontinuierlich verdndern. Dennoch geniigen sich die Monaden selbst und haben ihr Ziel
durchaus in sich selbst, sie bilden Entelechien® (§18). Wie substantielle Kraftzentren sind sie
als Wesen unablissig titig, wobei mit einer Graduierung der Perzeptionen ein Ubergang
hinein ins Unbewusste Sein der ,,schlafenden Monaden plausibilisiert wird. Die Monaden
sind also untereinander von verschiedenem Entwicklungsstand. Dabei konnen alle Monaden
die Appetit, Perzeption und Empfindung entwickelt haben eine ,,Seele” genannt werden,
womit iiber Descartes hinaus auch den Tieren eine Seele zugebilligt wird. Doch schickt es
sich an nur dann von Monaden als von ,,Seelen im hoheren Sinne zu sprechen, wenn ihre
Perzeptionen schon deutlicher sind und von Apperzeption und Gedéchtnis begleitet werden
(§19). Wo diese Fiahigkeit der Apperzeption weit entwickelt ist und ein reflektierendes
vorstellendes und selbstbewusstes ,,/ch* vorliegt, spricht Leibniz von ihnen als von
,verniinftigen Seelen® oder ,,Geistern® (§29). Die unbewussten, kraftlosen ,,bloffen Monaden
oder Entelechien sind einfach als solche hinreichend bezeichnet. So kann die gesamte
Wirklichkeit als ein Monaden-Kontinuum erklirt werden, wobei sich aber die Monaden nur
graduell und nicht prinzipiell unterscheiden und also auch eine Analogie zwischen der
hochsten und der niedrigsten Monade existiert.”’ Damit wird nun eine schoén graduierte
Ordnung unter den Monaden gefunden, welche insgesamt von der Trigheit der
unvollkommen leidenden, bloBen Monaden bis zur hochsten und aktivsten, in vollkommener
Reinheit perzipierenden Monade reicht, welche Gott ist. Die Téatigkeit aller Monaden versteht
sich als Streben nach dieser Vollkommenheit und fiihrt so zu der gesamtheitlichen Tendenz,
die reale Welt — welche als die beste aller moglichen Welten gilt — in eine auch gute Welt sich
verwandelnd zu verstehen.

§ 39 ,,Da nun diese Substanz, indem sie ein zureichender Grund jedes Einzelnen ist, zudem
mit allem verbunden ist, gibt es nur einen Gott, und dieser Gott geniigt.

Gott wird als hochste und vollkommen titige Monade (monas monadum) von allen anderen
erstrebt, ist sein Sein doch ein Absolutum an Klarheit und Deutlichkeit. Hoheren Monaden
eignet als ,,phaenomenon‘ notwendig ein Korper, der aus Teilen besteht, welche als Monaden
niedrigerer Stufen anzusehen sind. Nur Gott ist jene gidnzlich kdrperlose Monade.

Doch jede Monade ist entsprechend ihrer Entwicklungshohe ein Spiegel des gesamten
Universums (§63) und in ihrer Représentation nicht bloB3 auf die Gegenwart beschrénkt, son-
dern umfasst alle vergangenen und virtuell auch alle zukiinftigen Zustinde des Universums.
Aber diese Spiegelung darf keinesfalls als eine Ein- oder Wechselwirkung verstanden werden,
da eine solche duBere Einwirkung ja ihrem Charakter als autarke Einheit widerspriche. Da die
Monaden also aufeinander keinerlei Einwirkung haben (,keine Fenster®), muss ihr
Zusammenspiel von einer iibergreifenden Gesetzlichkeit organisiert werden. Dies geschieht
gemal der prédstabilierten Harmonie, die als ein Regulens der gottlichen Vorsehung die
immerwihrende Ubereinstimmung und Entsprechung der verschiedenen Monaden leitet.
Darin kommt eine Parallele zur aristotelischen Lehre des Warum — Willens und des Wofiir —
Willens zum Ausdruck, worin ja eine Unterscheidung von kausaler und teleologischer
Folgerichtigkeit gegeben worden ist.

2 Mit dem Begriff der ,,Entelechie* bezeichnete Aristoteles die Seele als ,,Erfiillung* der Korpers.
2! Vgl. Metzler, Philosophielexikon, S. 377
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Bei Leibniz folgen die Seelen ihren eigenen Gesetzen und die Korper den ihrigen, doch sie
stimmen iiberein Kraft der préstabilierten Harmonie zwischen allen Monaden, da sie alle
Spiegelungen ein und desselben Universums sind (§78).

§ 79 “Die Seelen sind tdtig, gemdfs den Gesetzen der Finalursachen durch Appetit, Zwecke
und Mittel. Die Korper sind tdtig gemdf3 den Gesetzen der Wirkursachen oder Bewegungen.
Und die beiden Reiche, das der Wirkursachen und das der Finalursachen, befinden sich in
Harmonie miteinander.

So glaubt er mit seiner préstabilierten Harmonie das Problem des cartesianischen Dualismus
gelost zu haben, da thm im Gegensatz zu Descartes nun die Naturgesetzlichkeit hilft (§ 80).

§ 81 ,,Gemdf diesem System sind die Korper tdtig, als ob es keine Seelen gibe (was
unmaoglich ist), und die Seelen, als ob es keine Kérper gibe, und beide sind tdtig, als ob eins
das andere beeinflussen wiirde.

Dann gewinnt schlielich die Harmonie zwischen Wirkursachen und Zwecken auf einer um-
fassenderen Ebene die Bedeutung einer Stabilitdtsbedingung zwischen dem physikalischen
Reich der Natur und dem moralischen Reich der Gnade. So schluss folgert Leibniz
schlieBlich, dass es demnach auch eine vollkommene Regierung geben konne, gewissermallen
eine Monarchie Gottes, eine Theokratie (§84 ff).

Descartes wie auch Leibniz versuchten die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse ihrer Zeit
mit in ihr Weltbild zu integrieren, sie waren aber beide zutiefst religiose Charaktere, sodass
das Element der Religion in ihren Uberlegungen insgesamt noch das Ubergewicht behilt.
Doch ist gerade fiir Leibniz hervorzuheben, dass er den Gedanken einer rein quantitativ
operierenden Wissenschaft kannte, welcher ihm von Galilei und Kepler inspiriert wurde.

In der Folgezeit wurde die Leibnizsche Monadenlehre nur bedingt tibernommen. Schon Chris-
tian Wolff (1679 - 1745) spricht wieder von ,,einfachen Dingen‘, welche ,.elementa rerum
naturalium * als die ,, atomi naturae “ liber keinerlei Perzeptionen im Sinne von Spiegelungen
des ganzen Universums verfligen. Die Monadologie wurde indes zum Gegenstand heftiger
Kontroversen, die bereits 1720 zwischen den Anhdngern und Gegnern Wolffs einsetzten.” An
Wolff kniipfte auch Immanuel Kant (1724 - 1804) an, dessen ,,monades physicae‘ nun
raumerfiillend im Sinne des Umfanges ihrer Wirksamkeit verstanden wurden. Kants Monaden
konnen sich nicht gegenseitig durchdringen und stoen einander ab oder ziehen sich an,
sodass sie in einem elastischen Gefiige koexistieren. Dieser kantsche Monadenbegriff aber
klammert jede Beseeltheit aus. Er iibernimmt die tradierten Vorstellungen von Substantialitit,
Punktualitit und Kraftbegabtheit, negiert aber jede teleologische Komponente.

Die Geschichte des Monadenbegriffs nach Kant gleicht dann wieder einer Philosophie gegen
ihn, d.h. man orientierte sich wieder vermehrt an Leibniz. Aber insgesamt verarmt der
Begriff. Einen weiteren Hohepunkt stellt der Atomismusstreit zwischen Gustav Theodor
Fechner (1801 - 1887) und Rudolf Hermann Lotze (1817 - 1881) dar. Hier erscheinen die
Atome als mathematische, diskrete Punkte, als einfache Kraftzentren. Die Seele aber ist nicht
von solcher Einfachheit sondern komplex. Rudolph Virchow (1821 - 1902) bezeichnet dann
die biologischen Zellen der Lebewesen als monadische Individuen im Gegensatz zu den
Atomen. Fiir Friedrich Nietzsche (1844 - 1900) besteht die Individualitdt eines Menschen

nicht aus einer Seelensubstanz sondern griindet auf ,,sozialer Differenzierung.*

22 Vgl. Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 5 S. 120
2 Vgl. ebenda S. 123
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1.5 Atom und Individuum heute

Die Sinnstiftungen unter dem Begriff der Einheit und dem des Individuums sind in den letzten
Jahrzehnten so mannigfaltig geworden, dass eine Darstellung von erheblichem Umfang wire.
So gibt es beispielsweise eine Auffassung des Atomismus im psychologischen Sinne, nach
welchem es die erste Aufgabe der Psychologie sei, die verwickelten Erscheinungen des
Geistes in einfache und diese in noch einfachere zu zerlegen, um so zu den letzten
qualitativen psychischen Elementen, den ,psychischen Atomen zu gelangen. Ein weiteres
Beispiel gewinnen wir mit Bertrand Russell (1872 - 1970), welcher seine Philosophie als
»Logischen Atomismus* bezeichnet und erklért, bei der Ausbildung dieses Ansatzes von
Ludwig Wittgenstein (1889 - 1951) beeinflusst worden zu sein, dessen Tractatus die
bezeichnete Lehre enthalte und im Wesentlichen besage: Jeder sinnvolle Satz ldsst sich
mittels  vollstindiger logischer Analyse in eine Wahrheitsfunktion von weiter
unanalysierbaren so genannten ,.Elementarsdtzen* tiberfiihren. Die Elementarsétze bestehen
aus ,,Namen* dessen, was Wittgenstein als einfache ,,Gegenstdinde*, ,,.Sachen* und ,,Dinge*
bezeichnet, denn eine Aussage {iiber ,,Komplexe® ldsst sich in Aussagen iiber deren
Bestandteile und diejenigen Sétze zerlegen, welche die Komplexe vollstindig beschreiben.
Eine Aussage wird somit nicht durch einen Elementarsatz ausgedriickt. Wittgenstein gibt
keine Beispiele fiir Elementarsitze oder Gegenstdnde, diese sind aber als die logischen Atome
der Welt anzusehen.*

Aus Erfahrung kann man sagen, dass wir heute weitldufig unter den Atomen die Atome der
chemischen Elemente verstehen, obwohl dieser Begriff wegen der Teilbarkeit der chemischen
Atome unscharf ist. Es ist interessant, dass Leibniz mit seiner Behauptung, die Monaden
miissten Kraftwirkungen sein und nicht Partikel im weitesten Sinne Recht hatte, denn wenn
man die Atome in ihre Elementarteilchen zerschiefit, werden diese als energetische Impulse
messbar. Als Individuum verstehen wir dagegen den bestimmten Menschen in seiner unver-
wechselbaren Einzigartigkeit und der Wiirde seiner Selbstbestimmung.

Dieser kleine Rundgang durch die Geschichte soll hilfreich sein, unsere Vorstellung von der
Einheit zu schirfen und einzelne unterscheidbare Aspekte wahrzunehmen. Im Ganzen konnte
man vielleicht noch zur Unterscheidung von Einheit und Einem hinzufiigen, dass die Einheit
eine Konkretisierung des Einen ist. Unter dem Begriff der Einheit will man moglichst das
verbindende Merkmal des Einen begreifen, womit die Einheit mehr auf einem Prinzip beruht
und das Fine auf Substanz oder deren Merkmale oder in den vier aristotelischen Unterschei-
dungen erfasst werden kann. Wenn man etwa sage, dass unsere gesamte Atmosphére als Eine
von der Luftverschmutzung betroffen ist, so wiirde man die Einheit der Atmosphére in der
gravitativen Anziehung an die Erde oder ihre prozentuale Zusammensetzung erkennen. Die
Einheit ist die Abstraktion des Einen und hat mehr gesetzlichen Charakter als eine
raumzeitliche Wirklichkeit.

Im Folgenden soll es darum gehen diese Abstraktionsleistung aus der modernen Physik
heraus zu vollenden und also die Einheit im engsten Sinne des Wortes zu definieren.

# Vgl. Historisches Wérterbuch der Philosophie, 1. Bd. S. 605
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2 Physik

In diesem zweiten Teil soll es darum gehen, aus den Theorien der modernen Physik eine
unteilbare Einheit herzuleiten. Da mir eine vollstindige physikalische Herleitung dieser
Lhatiirlichen Einheit nicht bekannt ist und diese auch nach ldngeren Recherchen nicht zu
haben war, will ich vorsichtig behaupten, hier einen neuen Weg der mathematischen
Herleitung gefunden zu haben. Aber auch wenn dem nicht so ist, so werden wir mit meiner
Herleitung einen Weg beschreiten, der auch von Leuten, die in hoherer Mathematik
unerfahren sind, leicht begangen werden kann, da wir die hauptsdchlichen Zusammenhinge
aus einfachen Umstellungen von Gleichungen erhalten. In der Uberzeugung, hier auf eine
kosmische Wahrheit durchgestoen zu sein, welche fiir die Philosophie von noch weitaus
groflerer Bedeutung ist als fiir die Physik selbst, sollen die nun folgenden Tatsachen und
Ergebnisse der Physik auf die philosophische Auseinandersetzung vorbereiten. Da ich die
Herleitung allein gefunden habe, ist darin auch ein weiterer Beweis fiir das Streben des
menschlichen Geistes nach Einheit gegeben und man mdochte davon ausgehen, dass andere
Menschen, ja auch andere Spezies im All diese physikalische Einheit erstreben und erkennen
werden. Wir gelangen also auf dem Wege der Physik tatsdchlich zu einem universalen
Gegenstand der Vernunfterkenntnis.

Wenn hier also eine kosmische Wahrheit aufgefunden oder eine platonische Idee beschrieben
wird, so muss doch darauf hingewiesen werden, dass dies natiirlich nur giiltig ist, soweit
unsere Naturgesetze auch iiber den experimentell bestétigten Bereich hinaus gelten, es aber
auch durchaus moglich sein kann, dass sie dort nicht mehr gelten. In diesem Zusammenhang
kann man das Prinzip der potentiellen Falsifizierbarkeit von Karl Popper (1902 - 1994)
erwdhnen, wonach Hypothesen nicht durch Verifikation bewiesen werden, sondern nur durch
Falsifikation widerlegt werden konnen, indem nidmlich Experimente ersonnen und
Beobachtungen gemacht werden miissen, die im Widerspruch zu den Forderungen der
Hypothese stehen. In diesem Sinne sind auch die nachfolgend erhobenen physikalischen
Theorien und ihre wissenschaftlichen Verknlipfungen zu verstehen. Der ganze
Entwicklungszug der Wissenschaft, insbesondere der Physik, zeigt Ergebnisse in Theorien
und Gesetzen, die wir fiir unsere letzte Herleitung als Primissen ansetzen. Die bestétigten
Giltigkeitsbereiche der Theorien aber sind begrenzt. So entsteht ein Induktionsproblem, da
die Giiltigkeit der Gesetze nicht in jenen Bereichen durch Erfahrung tiberpriift werden kann,
welche der Messung und dem Experiment nicht zugénglich sind.

Dessen eingedenk sind jedoch andererseits die physikalischen Theorien heute durchaus
etabliert und erméglichen uns wissenschaftliche Hochstleistungen wie etwa die genauere
Kenntnis unserer kosmischen Situation oder die sensationellen Fortschritte in der Raumfahrt.
Wir haben also auch Grund genug, die physikalischen Gesetze iiber ihren nachweislichen
Giiltigkeitsbereich hinaus als zutreffend anzunehmen, da wir soweit auf einer sicheren Basis
aufbauen. Doch soll uns im Zentrum dieser Abhandlung nicht die Zuverldssigkeit der
Ergebnisse stehen. Wie anschlieBend zu zeigen sein wird geht es bei der Erkenntnis der
,Hhatiirlichen Einheit” nicht nur um eine wissenschaftliche Wahrheit, sondern vielleicht noch
mehr um die philosophische Einheit menschlicher Erkenntnis. Die physikalischen Grundlagen
fiir die philosophische Auseinandersetzung sollen nun gegeben werden.
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2.1 Auf der Seite der Gravitation

Bevor wir zum zentralen Thema der Behandlung Schwarzer Locher und ithrer mathematisch-
physikalischen Herleitung iibergehen, wollen wir kurz einige der geistigen Viter der Natur-
wissenschaft erwdhnen, um eine zeitliche Einordnung zu gewinnen. Am Ende des Mittelalters
kiindigte sich mit der Kirchenreform Martin Luthers (1483 - 1546) ein neues Zeitalter an, in
den folgenden Jahrhunderten beginnt sich die Naturwissenschaft aufzuschwingen.

Beginnen wir also bei einem Zeitgenossen Luthers, bei Nikolaus Kopernikus (Thorn
19.2.1473 - 24.5.1543 Frauenburg), dem Begriinder des Kopernikanischen Weltsystems, nach
welchem nicht mehr die Erde im Zentrum des Planetensystems und des gesamten Kosmos
steht, wie es noch dem Verstindnis des Ptolemdus (nach 83 - nach 161) und der gesamten
Scholastik eignete, sondern nun die Sonne diesen Mittelpunkt einnimmt. Kopernikus hat sein
Werk ,, De revolutionibus orbium coelestrium “, in welchem er seine Ansichten ausfiihrt, erst
kurz vor seinem Tode verdffentlicht.”

Der italienische Physiker Galileo Galilei (Pisa 15.2.1564 - 8.1.1642 Arcetri) trat fiir das
kopernikanische Weltsystem ein. Man kann Galileo mit Recht als einen der wichtigsten
Wegbereiter der modernen Wissenschaft bezeichnen, da sich seine klare Methodenlehre der
Mathematisierung der Natur von der aristotelischen Suche nach Substanzen deutlich abhebt.
Er erkannte aus Gedankenexperimenten die Fallgesetze und baute in seiner feinmechanischen
Werkstatt das zuvor in Holland erfundene Fernrohr nach, womit er die Saturnringe und
Jupitermonde entdeckte und vor allem, dass die Milchstra3e kein Nebel ist, sondern sich aus
Millionen von kleinen Sternen zusammensetzt. Fiir seine zukunftsweisenden Erkenntnisse
aber litt er zu Lebzeiten unter den Repressionen der Inquisition. Sein legenddrer Ausruf
beziiglich der Erde: ,,Und sie bewegt sich doch* hallt bis in unsere Tage nach.

Johannes Kepler (Weil 27.12.1571 - 15.11.1630 Regensburg) gab dann als erster eine
dynamische Erkliarung der Planetenbewegungen ab. Er hatte bereits die Vorstellung der
Anziehungskrifte zwischen Planeten und Sonne entwickelt, welche zentripetal wirken miissen
und genau die zentrifugalen Fliehkrifte auftheben, wodurch die elliptischen Planetenbahnen
eingehalten werden. Kepler prégte fiir diese Zentripetalkraft den Namen Gravitation.”® Auf
der Suche nach einer universellen Harmonie entdeckte Kepler grundlegende astronomische
Zusammenhinge, die bekanntesten sind die drei Keplerschen Gesetze, welche man prinzipiell
formulieren kann:

1. Die Planetenbahnen sind Ellipsen, in deren gemeinsamen Brennpunkt die Sonne steht.
2. Der Radiusvektor R eines Planeten iiberstreicht in gleichen Zeiten gleiche Flachen.

3. Die Quadrate der Umlaufzeiten der Planeten verhalten sich wie die Kuben ihrer grof3en
Bahnhalbachsen.

Auf Kepler folgte der Engldnder Sir Isaac Newton (Woolsthorpe bei Grantham 4.1.1643 —
31.3. 1727 Kensington), einer der bedeutendsten Naturforscher aller Zeiten. Seine
mathematischen und physikalischen Entdeckungen begriinden die klassische theoretische
Physik und er ist damit neben Galilei ein Vater der exakten Naturwissenschatft.

Newton erforschte die Natur des Lichtes und entwickelte unabhéngig von Leibniz eine inhalt-
lich analoge Mathematik, die Integral- und Differentialrechnung. In seiner ,, Philosophiae
naturalis principia mathematica“ beschreibt er die drei Axiome der Mechanik und weist
nach, dass die irdischen Naturgesetze auch fiir die Himmelskorper gelten, womit nun die

»  Die Angaben zu den folgenden Wissenschaftlern wurden im Wesentlichen aus der Brockhaus Enzyklopidie
entnommen.

% Vgl. Niedrig S. 199
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aristotelische Physik radikal iiberwunden wurde. Newton erforschte die Planetenbahnen nach
ithren Bewegungsgesetzen und iibertrug diese auf Zentripetalbewegungen, wobei er die
Bahnformen fiir verschiedene Zentripetalkrifte untersuchte. Es ergab sich dabei, dass die
Planetenbewegungen entsprechend den Keplerschen Gesetzen nur dann zustande kommen
konnen, wenn die Zentripetalkraft dem Produkt der beteiligten Massen proportional und dem
Quadrat ihrer Entfernung umgekehrt proportional ist. Das ist der ganze Inhalt seines
Gravitationsgesetzes, welches er 1666 entdeckte und das fiir Physik und Astronomie
grundlegende Bedeutung hat. Mit diesem erkléarte er auch die Erscheinungen von Ebbe und
Flut.

Das universelle Newtonsche Gravitationsgesetz:

G-M;-M,
Gravitationskraft: ) . 2
Einheit der Kraft: Newton, IN = [ 1 kgz‘m ]

Fiir den Zusammenhang des Gravitationsgesetzes musste nur noch eine Gravitationskonstante
G multipliziert werden um die GesetzméBigkeit der Gravitationsanziehung mit unserem Mal@-
system in Einklang zu bringen. Die Gravitationskonstante G selbst ist nicht aus den Planeten-
bewegungen bestimmbar, sondern nur G * M. Sie muss deshalb durch direkte Messung der
Anziehungskraft zwischen bekannten Massen bestimmt werden.”” Newton selbst bestimmte
die Gravitationskonstante nicht.

77 Vgl. Niedrig S. 200
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Reverent John Michell, ein weitgehend unbekannter aber nicht unbedeutender britischer
Amateurastronom, ersann auf der Basis des Gravitationsgesetzes ein Experiment zur
Bestimmung der Masse und Dichte der Erde.

Der Chemiker Henry Cavendish (Nizza 10.10.1731 - London 24.2.1810) fiihrte dieses Expe-
riment durch und verdffentlichte die Ergebnisse im Jahre 1798. Er bestimmte den Wert der
Gravitationskonstanten G mittels einer Gravitationsdrehwaage, welche die iiberaus schwache
Gravitationsanziehung zwischen groflen Bleikugeln messbar macht. Mit dem Erfassen der
Gravitationskonstante war nun erstmals eine Berechenbarkeit jeglicher gravitativer
Anziehung moglich geworden. Vorher, im Jahre 1783, sendete Michell einige Berechnungen
an Cavendish, die auf Newtons Gravitationsgesetz beruhen und zeigen, dass eine Kugel mit
der gleichen Dichte unserer Sonne, die aber fiinfhundert® mal grofer ist als diese, eine so
starke Anziehungskraft besitzen miisste, dass ,,alles Licht, das von einem solchen Korper

ausgesandt wird, wieder zu ihm zuriickkehren muss “.*

Auch der franzosische Mathematiker und Himmelsforscher Pierre-Simon Marquis de Laplace
(Beaumont-en-Auge 28.3.1749 - Paris 5.3.1827) kam 1795 unabhéngig von Michell zu einem
dhnlichen Schluss und fiihrte weiter aus, dass die gro3ten Objekte im Universum aus diesem
Grunde unsichtbar sein konnten. Michell hatte ein Objekt von der Dichte unserer Sonne be-
trachtet, welche etwa der Dichte von Wasser entspricht, Laplace bedachte dagegen einen
Stern von der Dichte unserer Erde, die fiinfeinhalb mal so dicht ist wie Wasser*’. Michell und
Laplace haben erstmals durch ihre Berechnungen erahnt, dass es dunkle Objekte im Kosmos
geben konnte, die wir heute nach dem amerikanischen Physiker John Archibald Wheeler
Schwarze Locher nennen.

Wir wollen uns nun auf anschauliche Weise eine Vorstellung von solch einem extrem dichten
Objekt eines Schwarzen Loches erarbeiten, welches genau so schwer sein soll wie unsere
Sonne. Dabei konnen wir uns nur an die Aussagekraft der physikalischen Gesetze halten.
Zunichst vergegenwiértige man sich, dass in Sonnensystemen der sonnenfernste Planet gemal3
den Keplerschen Gesetzen das Zentralgestirn mit der geringsten Bahngeschwindigkeit umrun-
det. In unserem Sonnensystem ist Pluto’' der langsamste der ,,Wandelsterne*, da er der
dulerste und sonnenfernste Planet ist. Dann folgen mit zunehmenden Bahngeschwindigkeiten
und abnehmenden Sonnenentfernungen der Reihe nach: Neptun, Uranus, Saturn, Jupiter, der
Asteroidengiirtel, Mars, die Erde, Venus und schlielich Merkur, der von allen Planeten
folgerichtig die hochste Bahngeschwindigkeit innehat. Es geht aus den Pendelgesetzen und
schlieBlich dem zweiten und dritten Keplerschen Gesetz hervor, dass die Geschwindigkeit
eines Planeten auf seiner stabilen Bahn einzig von der Entfernung zur Sonne abhingt, nicht
jedoch von der Masse des Planeten, die gegeniiber der Sonnenmasse meist vernachléssigbar
ist. So ist es nicht verwunderlich, dass ganz verschieden grofle und verschieden schwere
Materiebrocken und Asteroiden im Asteroidengiirtel, der zwischen Mars und Jupiter kreist,
die Sonne umrunden. Solange sie die gleiche Richtung in einem Bahnpunkt haben und die
gleiche Geschwindigkeit, hat in diesem Orbit ein Kieselstein die gleiche Bewegungskurve wie
ein etwaiges erdenschweres Objekt. Doch wenn man sich die Masse eines solchen theoretisch
betrachteten Planeten stetig vergroBert denkt, erreicht er irgendwann auch die Masse der
Sonne, wobei sich jedoch die Rotationsachse des Systems verlagert. Unsere Sonne besitzt
99,9% der Masse des ganzen Sonnensystems. Wére Pluto eine Masse gleich der unserer
Sonne, hétte er dennoch dieselbe Bahn und Geschwindigkeit des realen Pluto inne, wenn man
die reale Sonnenposition als festen Bezugspunkt ansetzt!

 Wie aus den nachfolgenden Gleichungen hervorgeht, miisste eine Kugel mit der Dichte unserer Sonne

tatsdchlich rund 4100 mal groBer sein als das Zentralgestirn, um ein solches Schwarzes Loch darzustellen.
Der Radius wiirde etwa bis zur Sphéire des Uranus reichen!

¥ John Wheeler S. 216

3 Vgl. John Wheeler S. 216/ 217

31 Nach neuster Klassifikation zihlt Pluto nicht mehr zu den Planeten, darauf kommt es hier nicht an.
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Da aber bei zwei gleich grolen Massen der gemeinsame Schwerpunkt genau zwischen ihnen
liegt, wiirden beide Sonnen gleichermallen um diesen leeren, genau auf der Mitte ihrer
Verbindungslinie R liegenden Punkt’” rotieren, wenn man das System von aufen betrachtet
und nicht eine Sonne als Bezugspunkt festlegt. Wir wollen uns diese beiden Sonnen
abstrahiert als Massepunkte denken. Nach dieser Uberlegung bliebe der Abstand der Sonnen
zueinander zwar gleich grof3 aber er wiirde sich in 2 Radien teilen, auch die Anziehungskraft
bliebe gleich, also wiirden die Fliehkrifte ebenfalls gleich grof3 bleiben, miissten aber durch
eine um den Faktor v2 groBBere Bahngeschwindigkeit aufgebracht werden! In Wirklichkeit
ldsst sich eine Sonne nicht im leeren Raum festsetzen. Es ist eine Frage der Perspektive und
des relativen Bezugspunktes, denn mathematisch kann man einen beliebigen Bezugspunkt
wihlen, z.B. eine Punktsonne festsetzen, in der physikalischen Realitit geht das nicht! Wir
werden unter dem Gesichtspunkt der mathematischen Festsetzung fortfahren, da bei unserer
weiteren Entwicklung eine Masse abstrahiert werden wird. Das Gravitationsgesetz wiirde die
Anziehungskraft der beiden Massen dann wie folgt beschreiben:

G-M?
R2

F Grav. =

Die Punktsonnen sind gleich schwer, weshalb die Masse im Zéahler nun im Quadrat erscheint.
In diesem System wiirde ein sonnenschwerer Pluto mit der Geschwindigkeit des realen Pluto
um die feststehend gedachte Sonne kreisen. Aber von auflerhalb des Systems betrachtet, ohne
eine der Punktsonnen als feststehend anzunehmen, also der physikalischen Wirklichkeit
entsprechend, wiirden beide Sonnen mit groferer Kreisbahngeschwindigkeit im je halben
Abstand um den gemeinsamen Massepunkt genau zwischen ihnen kreisen. Die gleiche
Gravitationskraft wiirde durch die gleiche Fliehkraft genau ausgeglichen werden, die aber bei
kleinerem Radius durch eine groBBere Bahngeschwindigkeit aufgebracht werden miisste!

Was geschieht nun, wenn sich die beiden Punktsonnen einander annihern, wir also die Entfer-
nung R zwischen ihnen verringern?

Die Kreisbahngeschwindigkeit wiirde sich in volliger Analogie zu den oben betrachteten
realen Planetenbewegungen erhdhen, wenn man die reale Sonnenposition als ruhenden
Bezugspunkt betrachtet, was wir tun wollen.

32 Dieser Punkt wire zugleich: gemeinsamer Massenpunkt, Rotationspunkt des Systems und Lagrange - L,.
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Multipliziert man die obige Gleichung mit dem Weg R, wird auf der linken Seite der
Gleichung aus der gerichteten Kraft eine richtungslose Energie.

M2
Gravitationsenergie: Ecrav. G AVI

2
Einheit der Energie: Joule, 1J = [ M# ]

S

Die hier genannte Gravitationsenergie zwischen den beiden Punktsonnen ist somit umgekehrt
proportional zum einfachen Abstand zwischen ihnen, sie beschreibt eine Potentialkugelober-
fliche im Abstand R um die feststehende Punktsonne herum. Diese Energie ist durchaus von
der Masse jeder der beiden Massenpunkte abhingig, das Quadrat im Zihler beschreibt aber in
unserem Bild die einfachste Interpretation.

Wenn man nun den Abstand R verringert und die kreisende Punktsonne so bei ihrer
Anndherung an die feststehende Punktsonne immer schneller wird, kann sie theoretisch
aufgrund  ithrer = mathematischen = Nulldimensionalitit  eine  unendlich  hohe
Kreisbahngeschwindigkeit erreichen, wobei die Gravitationsenergie ins Unendliche anstiege.
Physikalisch ist dies jedoch nicht moglich, da die Lichtgeschwindigkeit als hdochste
existierende Geschwindigkeit eine physikalische Obergrenze setzt. Aufgrund dieser Tatsache
konnen wir berechnen, wie nahe sich die Punktsonnen anndhern kdnnten, bis die bewegte
Punktsonne mit exakter Lichtgeschwindigkeit um die fest gesetzte Punktsonne kreisen wiirde.
Diese Berechnung wollen wir nun vollfiihren.

Die von Albert Einstein (Ulm 14.3.1879 - Princeton 18.4.1955) entwickelte Allgemeine Rela-
tivititstheorie beschreibt die Aquivalenz von Energie und Masse durch die bekannte Formel
E = M [Oc¢*. Wenn wir diese Einsteinsche Gleichung der Energie nach mit unserer obigen
Gravitationsenergie gleichsetzen, erhalten wir:

G-M?

. 2 = —
M -c E R
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Kiirzt man die Masse auf jeder Seite der Gleichung einmal heraus erhalten wir:

2 =

G-M

c = Rg

Erst jetzt haben wir nur noch eine Masse in der Gleichung und das Paradoxon zwischen
mathematischen Moglichkeit und physikalischer Wirklichkeit ist verschwunden. Nun
betrachten wir die Masse nur einer Punktsonne und den von dieser Masse eigentiimlichen
Abstand, auf welchem sich ein Lichtquant von vernachldssigter Masse mit exakter
Lichtgeschwindigkeit um den Massenpunkt bewegen wiirde. Unser oben entwickeltes Bild
der mit abnehmenden Sonnenabstinden immer schneller werdenden Planeten fiihrt solcherart
auf den theoretischen Grenzabstand, in welchem sich der Planet mit genau
Lichtgeschwindigkeit um die Punktsonne bewegen wiirde, dann aber als Energiequant zu
verstehen ist. Denn wird ein Objekt in geeigneter Weise auf Lichtgeschwindigkeit
beschleunigt, verwandeln sich seine Elementarbestandteile in elektromagnetische Wellen, in
Lichtquanten, sie ,,wickeln sich aus* zu wellenartigen Photonen.*

33 Dies ist eine nicht ganz unproblematische Behauptung. Aus der Relativititstheorie wissen wir, dass sehr viel

Energie nétig ist, um ein Objekt der Masse M auf Lichtgeschwindigkeit zu beschleunigen, es heif}t, es wére
unendlich viel Energie aufzuwenden, da eine fortschreitende Beschleunigung immer energieintensiver wer-
den wiirde. Doch nach dieser Auffassung wire es ebenso unmdglich einen Planeten auf Lichtgeschwindigkeit
zu beschleunigen wie es unmoglich wiére ein Elementarteilchen auf Lichtgeschwindigkeit zu beschleunigen,
da man in beiden Féllen unendlich viel Energie benétigte. Dies aber ist ein starker Widerspruch zum so
genannten Massendefekt, bei dem der Masseverlust bei Kernreaktionen genau dquivalent zur abgegebenen
Energie ist.

Betrachten wir den Massendefekt genauer: Bei Kernreaktionen ist die Verdnderung des Atomkerns
entscheidend. Bei der Vereinigung von Protonen und Neutronen zu einem neuen Kern wird
Kernbindungsenergie frei. Dabei sind die Ausgangsteilchen zusammen schwerer als der gebildete Kern.
Proportional zur Massenabnahme der Bestandteile ist dabei die abgegebene Energie. Dieser messbare
Masseverlust wird Massendefekt genannt und findet bei allen Kernreaktionen statt. Da chemische
Reaktionen auf den Wechselwirkungen der Elektronenhiille basieren und der Energieumsatz ca. eine Mio.
mal kleiner ist als bei Kernreaktionen, kann ein Massendefekt bei chemischen Reaktionen nicht
nachgewiesen werden, das Einsteinsche Masse-Energie- Aquivalenzprinzip gilt aber hierbei in gleicher
Weise. (Vgl. E. Riedel: Anorganische Chemie 6. Auf. S. 9-11)

In dieser Angelegenheit darf eine andere wichtige Tatsache nicht unberiicksichtigt bleiben: Bei
hochenergetischen StoBprozessen in Teilchenbeschleunigern entstehen neben elementaren Materieteilchen
auch Antimaterieteilchen! Einige Antimaterieteilchen werden bislang auch nur theoretisch angenommen und
konnten noch nicht bestdtigt werden. Doch ist beispielsweise gewiss, dass das Antimaterieteilchen des
Elektrons das Positron ist. Wenn diese beiden Teilchen kollidieren, entstehen zwei Energiequanten mit
entgegen gesetzten Spins, welche sich dann mit Lichtgeschwindigkeit entfernen. Genau bei diesem Effekt der
so genannten Paarvernichtung geschieht also die Zerstrahlung von Materie (Korpuskeln) in Energie
elektromagnetischer Wellen. Der Schliissel dazu ist das Antimaterieteilchen. Antimaterieteilchen kann man
kiinstlich erzeugen, sie wurden aber noch nirgends in natura beobachtet. Uns scheint das ganze Universum
aus gewohnlicher Materie zu bestehen. Uberdies ist es nicht mdglich von einem isolierten Stern zu sagen, ob
er aus Materie oder Antimaterie besteht, da sich alle Teilchen weder chemisch noch physikalisch von ihren
Antimaterie- Teilchen unterscheiden. Selbst die Analyse der Sternspektren ergidbe in beiden Fillen keine
identifizierenden Unterschiedlichkeiten. Man sollte solche Paarvernichtungen im Kosmos beobachten, wenn
irgendwo ein Objekt aus Materie mit einem solchen aus Antimaterie wechselwirkte, doch konnten bislang
keine diesbeziiglichen Beobachtungen gemacht werden. (Ich danke dem Quantenphysiker Prof. Dr. Martin
Wilkens fiir die wertvollen Hinweise auf diese Zusammenhinge. Vgl. auch: Spektrum der Wissenschaft,
Artikel ,,Materie und Antimaterie von Frank Wilczek S. 170ff) Ich gehe davon aus, dass die physikalischen
Prozesse in unmittelbarer Umgebung Schwarzer Locher weitaus intensiver sind als die Erscheinungen in
unseren Teilchenbeschleunigern. Es besteht also da die Mdglichkeit des Auflosens der Materie in Teilchen
und Antiteilchen und deren gegenseitige Paarvernichtung, also deren Verwandlung in elektromagnetische
Strahlung. Dass Materie sich nicht auf Lichtgeschwindigkeit beschleunigt beim Eintritt in ein Schwarzes
Loch ist theoretisch ausgeschlossen!
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Bei unserer betrachteten Punktsonne wird dieser Zustand, die Verwandlung in Licht, also das
erreichen der Lichtgeschwindigkeit auf einer Kreisbahn um den Massepunkt mit der obigen
Gleichung beschrieben. Diesen euklidischen Grenzabstand wollen wir als Gravitationsradius
Rg bezeichnen, hier ist die Kreisbahngeschwindigkeit gleich der Lichtgeschwindigkeit. Nach
dem Gravitationsradius umgestellt lautet die Gleichung**:

G-M
RG = C2

Definition Gravitationsradius:

Der Gravitationsradius R ist der euklidische Radius um einen Massepunkt, an dem die
Kreisbahngeschwindigkeit exakt der Lichtgeschwindigkeit entspricht. Es ist der eukli-
dische Radius der exakten physikalischen Lichtumlaufbahn: des Gravitationsumfanges
oder Lichtkreises.”” Der Gravitationsradius verhiilt sich zur Masse des betrachteten
Systems direkt linear.

Eine analoge Vorstellung gewinnen wir, wenn wir Einsteins Verstindnis des Lichtes
bedenken. Aufgrund seiner Allgemeinen Relativititstheorie konnte Einstein im November
1915 den Beugungswinkel berechnen, den der Lichtstrahl eines Sterns, der direkt neben der
Sonne beobachtet wird, durch die Raumzeitkriimmung in ihrer unmittelbaren Nihe auf dem
Wege zu uns erleidet. Die Ablenkung des Lichtstahls fiihrt zu einer Verschiebung der von der
Erde aus sichtbaren Position des Sterns am Himmel. Dieser Beugungswinkel ist sehr klein®®,
aber messbar. Die Gravitation der Sonne wirkt also wie eine Linse auf die Lichtstrahlen in
ihrer unmittelbaren Umgebung ein.

¥ Vgl. hierzu: Hans Cousto S. 211 ff. Hier wird der Gravitationsradius sowohl iiber die Keplerschen Gesetze

als auch auf dem hier wiedergegebenen Wege ermittelt. Vgl. hierzu: J.A. Wheeler S. 101; Hermann Weyl

S. 254. Hier wird der Gravitationsradius fiir die Sonne berechnet und unser folgendes Ergebnis erzielt.

* Wie dies zu verstehen ist werden wir noch genauer eruieren.

3% Vgl. Brian Greene 1, S. 99: Der Winkel entspricht etwa dem, welchen ein aufrecht stehendes Markstiick

bildet, wenn man es aus drei km Entfernung betrachtet.

Norbert Bohm: Die philosophische Einheit Seite 24


http://www.friedenswarte.de/diephilosophischeeinheit.pdf

Dieser Effekt ist freilich bei strahlender Sonne nicht beobachtbar, da das schwache
Sternenlicht von unserer Sonne bei weitem iiberstrahlt wird. Aber im Falle einer totalen
Sonnenfinsternis ergibt sich die Moglichkeit der Positionsbestimmung. Wihrend der
Sonnenfinsternis vom 29. Mai 1919 lieBen sich diese Messungen durchfiihren. Einsteins
Voraussage wurde tatsdchlich bestétigt und verhalf seiner allgemeinen Relativitétstheorie zur
Anerkennung.’” Diese Lichtbeugung ldsst sich also schon bei so geringen Massen und Dichten
wie die unserer Sonne nachweisen. Denkt man sich nun eine Masse wie die der Sonne als
Massepunkt, so werden die Lichtstrahlen in seiner Umgebung stérker abgelenkt, je niher sie
am Massepunkt vorbeilaufen. Mit fortschreitender tangentialer Anndherung werden sie immer
starker gekriimmt, bis sie im rechten Winkel wieder abstrahlen, bis sie um 180° gebeugt
werden und zuriickstrahlen, ja bis sie sich auf Spiralbahnen bis auf einen geringsten Abstand
anndhern und dann spiegelsymmetrisch ebenso wieder entfernen und bis sie endlich bei einer
grenzwertigen tangentialen Einstrahlung im Kreise um den Massenpunkt herumlaufen und
diese Kreisbahn dann nicht mehr verlassen. Eben diese Kreisbahn ist der physikalische
Gravitationsumfang, Gravitationskreis oder Lichtkreis, von dem der euklidische Radius der
Gravitationsradius ist. Dieser Gravitationsradius® ist allein von der Masse abhéngig und wird
von den Physikern auch als geometrischer Ausdruck einer Masse bezeichnet, doch ist dies
eine unscharfe Bezeichnung, denn es gibt verschiedene Geometrien und hier ist die
ungekriimmte, euklidische Geometrie gemeint. Wir wollen nun einige Beispiele zur
Verdeutlichung des Gravitationsradius” anfiihren:

Die Masse der Sonne gilt den Astronomen auch als astronomische Masseneinheit, sie
betragt:

Ms = 1,989 1 - 10°°kg
Die Gravitationskonstante G betrigt:
G = 6,67259 - 10" m*kg's?, ¢” = +0,000 85
Die Lichtgeschwindigkeit c ist:

¢ = 299.792.458 m/s

Damit ist der theoretische Gravitationsradius eines Objektes von Sonnenmasse:

R _ 6,67259 -107'1.1,9891-10%°
&S ~ 2997924582

7 Vgl. Greene 1, S. 97- 100

% Der hier definierte Gravitationsradius wurde bisher auch von Physikern als ,,Gravitationslinge* bezeichnet.

Dieser Begriff der Lénge ist aber hierbei didaktisch irrefithrend! Eine Lange ist in der Tradition der Quan-
tentheorie immer eine Wellenlinge. Da wir die Quantentheorie in unsere weiteren Uberlegungen gleicher-
maflen mit einbeziechen wollen, werden die Begriffe von vornherein so gewéhlt, dass siec am Ende der Unter-
suchung eindeutig und die Relationen unter den GréBen richtig sind.

¥ o ist die Standardabweichung. Bei unendlich vielen Messwerten beschreibt sie den Abstand des Maximums

der GauBverteilung zu je den Wendepunkten der Glockenkurve.
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RG,S

1476,759 087 m

Sinnvoll gerundet: Rgs 1,477 km

Der euklidisch-geometrische Ausdruck der Masse unserer Sonne, ihr theoretischer
Gravitationsradius betrigt 1,477 km.

Oder nehmen wir als Beispiel unsere Erde. Die Masse unserer Erde mit Atmosphire betragt:
M = 5,9742 - 10*kg

6,67259 -10711.5,9742.10%*

Ree ~ 2997924582
Rk = 4435399998 - 10°m
Sinnvoll gerundet: Rk = 4,435 mm

Wenn man unsere Erde theoretisch auf eine Kugel mit einem euklidischen Radius von

4,435 mm komprimiert, bewegte sich ihre gesamte Masse in Energieform mit Licht-
geschwindigkeit auf einer Kreisbahn von diesem Gravitationsradius.

Und betrachten wir noch unseren Erdtrabanten abstrakt, die Masse des Mondes betragt:

Mum = 7,3484 - 10”°kg

6,67259 -10711.7,3484-10%2

Re ~ 2997924582
Rem = 5,455641482 -10°m
Sinnvoll gerundet: Rem = 54,56 pm

Wiire unser Erdenmond auf die Grofle einer kleinen Kugel vom euklidischen Radius

von 54,56 pm zusammengepresst, wiirde alles Licht, das auf den Lichtkreis dieses
Radius” geriete, nie wieder entweichen konnen.

Nun muss man sorgfiltig unterscheiden, denn es ist ein physikalischer Unterschied, ob sich
Licht tangential einem Massepunkt annéhert und sich schlielich auf dem Gravitationsumfang
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(Lichtkreis) bewegt, wie es von unserer Herleitung fiir die ideale Kreisbahn beschrieben
wurde, oder ob das Licht direkt senkrecht, radial in das Zentrum einfillt. Eine andere wichtige
GroBe zur Beschreibung Schwarzer Locher ist ndmlich der Schwarzschildradius. Der
Sternenforscher Karl Schwarzschild (Frankfurt am Main 9.10.1873 - Potsdam 12.5.1916) hat
diesen Radius erstmals exakt berechnet als er 1916 die Konsequenzen von Einsteins
geometrischer Theorie der Gravitation erforschte. Deswegen nennt man die Geometrie der
Raumzeit um ein Schwarzes Loch herum allgemein auch Schwarzschild-Geometrie. Der
euklidische Schwarzschildradius beschreibt die physikalische Kugeloberfliche um einen
Massepunkt herum — den so genannten Ereignishorizont, auf welcher Licht radial gerade
nicht mehr abstrahlen kann. Dementsprechend hat alles, was radial auf den Massepunkt
zufillt spatestens am Ereignishorizont — hier aber gewiss, die Lichtgeschwindigkeit erreicht.

Wir wollen den Schwarzschildradius mit Rs bezeichnen, er ist immer genau doppelt so grof3
wie der Gravitationsradius Re.

Rs = 2

Definition Schwarzschildradius:

Der S. ist der euklidische (Grenz-) Radius eines Massepunktes, innerhalb dessen Licht
nicht radial abstrahlen kann und auflerhalb dessen Licht radial abstrahlen kann. Der S.
ist der euklidische Radius des Ereignishorizontes.

Es sollte erwdhnt werden, dass wir den Schwarzschildradius nach dem Sternenforscher Karl
Schwarzschild so benennen, da er diesen zuerst exakt bestimmte. Diese Bezeichnung ist auch
sinnvoll und von der Bedeutung des Namens zutreffend. Doch konnte er der Bedeutung nach
ebenso gut ,,Weisschildradius* heilen, da ja auBerhalb von ihm Licht theoretisch wieder ab-
strahlen kann. Da sich die Ideen des abstrahlenden Lichtes und des nicht mehr abstrahlenden
Lichtes genau genommen auf einer Kugeloberfliche begegnen, scheint mir die Ubernahme
des Begriffes ,,Ereignishorizont™ als gerechtfertigt.

Definition Ereignishorizont:

Der E. ist die physikalische (Grenz-) Kugeloberfliche von euklidischem Schwarzschild-
radius. Er beschreibt die Grenzsphire radialer Lichtabstrahlung.

So haben wir iiber die Beschreibung der Lichtbewegungen an Schwarzen Lochern zwei
grundsitzliche Konstanten ermittelt. Eine Konstante entsteht durch die tangentiale
Lichtgeschwindigkeit am Gravitationskreis, die andere durch die radiale Lichtgeschwindigkeit
am Ereignishorizont. Dasselbe Ergebnis erhdlt man, wenn man die Gleichungen fiir die
beiden Kosmischen Geschwindigkeiten betrachtet.

1. Kosmische Geschwindigkeit (Kreisbahngeschwindigkeit):

Die Kreisbahngeschwindigkeit der Erde auf deren Oberfldche betrdgt: vk gee = 7,9 km/s.
Wire die Erde ohne Atmosphdre, konnte ein Kdrper mit genau dieser Geschwindigkeit die
Erde knapp tiber ihrer Oberfldche wie ein Satellit umrunden.
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2. Kosmische Geschwindigkeit (minimale Fluchtgeschwindigkeit):

N 2G-M
d R
Die minimale Fluchtgeschwindigkeit der Erde auf ihrer Oberflache ist: Vegqe = 11,2 km/s.

Dies ist die Geschwindigkeit, die ein Korper auf der Erdoberfliche mindestens haben muss,
um genau senkrecht von der Erde ins All hinaus katapultiert werden zu kénnen, wieder im
Falle keiner Atmosphire.

Es ist nun leicht ersichtlich, dass die Fluchtgeschwindigkeit um den Faktor 2 groBer ist als
die Kreisbahngeschwindigkeit. Gravitationsradius und Schwarzschildradius ergeben sich,
wenn man in diesen Gleichungen die Kreisbahn- bzw. Fluchtgeschwindigkeit gleich der
Lichtgeschwindigkeit ¢ setzt und jede Gleichung nach R umstellt.

Obwohl wir uns nun schon eine genauere Vorstellung von der Physik Schwarzer Locher er-
schlossen haben, miissen wir noch tiefer in das Problem eindringen. Einsteins entscheidender
Ansatz zur Erschaffung des Konzeptes der Raumzeit war die Erkenntnis, dass Gravitation und
beschleunigte Bewegung aufs engste miteinander verkniipft sind, ja dass die wirkenden Kréfte
ununterscheidbar sind.* So ist es etwa fiir eine Person nicht méglich zu unterscheiden, ob sie
mit einer bestimmten Kraft beschleunigt wird oder ob sie mit der gleichen Kraft von der
Gravitation einer Masse angezogen wird. Diese Krifte sind verwandt, es ist physikalisch eine
Kraft und — was das Entscheidende ist — sie ist gerichtet. Man kann eine Masse nicht
gleichzeitig in zwei Richtungen beschleunigen — sie nimmt den Mittelweg. Auf eine Masse
wirken Gravitation und Beschleunigung gleichartig und gerichtet ein.

Was bedeutet dies nun fiir Schwarze Locher? Es bedeutet, dass die Raumzeitkriimmung in
radialer Richtung verlduft, da alles Ruhende radial angezogen wird. Die Raumzeitkriimmung
in radialer Richtung zum Loch auBlerhalb des Ereignishorizontes ist berechenbar. Sie ist in
dieser Richtung so stark gestaucht, dass Licht knapp auBBerhalb des Ereignishorizontes zwar
abstrahlen konnte aber extrem lange brduchte um hinauszugelangen. Innerhalb des
Schwarzschildradius” ist sie nicht mehr berechenbar. Demgegeniiber ist sie in tangentialer
Richtung gleich Null! Damit aber ist sie entlang des Gravitationskreises ebenfalls genau Null,
und da der Gravitationskreis die Lichtumlaufbahn beschreibt, wird ein Photon tatsdchlich mit
Lichtgeschwindigkeit auf dem Gravitationsumfang entlang sausen. Dies kann man aber nicht
von der radialen Richtung sagen, weshalb unsere gewohnliche Kreisgeometrie am Objekte
Schwarzer Locher nicht unbedacht angewendet werden kann. Doch um dieses Thema auch fiir
Philosophen und Menschen ohne tiefgehende physikalische Bildung zuginglich zu machen,
wollen wir uns die geometrischen Denkweisen kurz erschlieBBen.

Rekognoszieren wir die Kreisgeometrie. Unter dem antiken Problem der Quadratur des
Kreises versteht man ein geometrisches Konstruktionsproblem der griechischen Mathematik,
es betrifft die Unmoglichkeit der Uberfiihrung einer Kreisfliche in ein flichengleiches
Quadrat unter ausschlieBlicher Verwendung von Zirkel und Lineal. Dieses Problem ist
dquivalent mit der Frage, ob die Kreiszahl m mit Zirkel und Lineal konstruierbar ist, dazu
miisste ndmlich © notwendig eine algebraische Zahl sein. 1882 zeigte C.L.F.v. Lindemann
durch Verfeinerung der Hermitischen Methode, dass m eine nicht-algebraische, d.h.
transzendente Zahl ist. Damit war endgiiltig bewiesen, dass die Quadratur des Kreises
prinzipiell mit Zirkel und Lineal nicht moglich ist.*!

Vgl Greene 1, S. 79/ 80
' Vgl. Enzyklopédie Philosophie und Wissenschafistheorie S. 424-425
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Doch die Ubertragung des Radius” auf den Umfang durch den Faktor 27 ist nur fiir die ebene
euklidische Geometrie giiltig; sie kann auf Schwarze Locher nicht unbedacht iibertragen wer-
den! Denn um Schwarze Locher physikalisch zu beschreiben benétigen wir die nicht-euklidi-
sche Geometrie, eine Entdeckung, die erstmals von Carl Friedrich GauB3 (1777 - 1855)
gemacht aber nicht veroffentlicht worden war, sodann von dem Russen Nikolai Iwanowitsch
Lobatschewski (1772 - 1856) und dem Ungaren Janos Bolyai (1802 - 1860) aufgebracht
worden ist, um schlieSlich von Georg Bernhardt Riemann (1826 - 1866) vervollkommnet und
endlich von David Hilbert (1862 - 1943) in eine allgemeinere Form gebracht zu werden.*
Darin liegt die mathematische Vorarbeit fiir Einsteins GroBwerk begriindet, der fiir die
Reimannsche Geometrie eine exakte physikalische Interpretation am Medium der Raumzeit
fand!

Bedenken wir wieder ein Schwarzes Loch. Die Moglichkeiten unserer theoretischen Beschrei-
bung betreffen das Verhalten des Lichtes auf einer Kreisbahn und bei seiner radialen Abstrah-
lung. Dies sind zwei physikalische Fakten, zwischen denen wir eine kontinuierliche
Verbindung herstellen miissen. Dabei macht man am besten folgendes, man bildet sich die
physikalische Vorstellung des gekriimmten Raumes um ein Schwarzes Loch. Dies wollen wir
den physikalischen Denkmodus nennen.

Und dieser Vorstellung iiberlagert man ein zweites ebenes euklidisches Denkraster, welches
sich sozusagen von der physikalische Vorstellung abhebt wie eine Matrix der Metaebene. Wir
wollen dies den euklidischen Denkmodus nennen. Das euklidische Denkgeriist ist frei von
physikalischen Bedingtheiten, wie eine unabhéngige ebene Schablone wird es im Geiste auf
die physikalische Vorstellungsrealitidt gelegt. Im physikalischen Erkenntnismodus erfassen
wir denkerisch die durch die Naturgesetzlichkeiten der Raumzeitkriimmung bestimmte
Bewegung des Lichtes. Von dieser physikalischen Realitdt hebt sich der euklidische
Erkenntnismodus wie eine geistige Schablone ab. Nun erfassen wir den Gravitationskreis im
physikalischen  Erkenntnismodus, den  Gravitationsradius aber im  euklidischen
Erkenntnismodus! Auch der Schwarzschildradius gehort dem euklidischen Denkmodus an, da
er eine radiale Komponente ist! Wenn man sagt, das Licht umrundet einen Gravitationskreis
von 20 km Linge, so braucht es dazu die Zeit, die es tatséchlich fiir den Weg von 20 km
benotigt. Die Frage dahinter ist, ob die Kreisbahngeschwindigkeit auf dem Gravitationskreis
tatsdchlich die Lichtgeschwindigkeit ist. Die Antwort ist ja! Das Licht ist in seiner Bewegung
genau der Raumzeitkrimmung angepasst und dndert seine Bahn entsprechend den
Gravitationskriften der Massen die es umgeben, es ist also wenn man so will immer sehr
fiigsam. Das Licht lduft entlang des Gravitationskreises sozusagen im Niemandsland
zwischen den Herrschaftsgebieten der Gravitation und der Fliehkraft umhin, der Raum aber
ist in Laufrichtung nicht gekriimmt, sodass es entlang des Lichtkreises so schnell rast wie
anderswo ohne Raumzeitkrimmung. Genau dies sagt der physikalische Erkenntnismodus aus,
dass die physikalische Realitit der euklidischen Realitdt entspricht, wéihrend in radialer
Richtung innerhalb des Ereignishorizontes nur die euklidische Denkweise erlaubt ist. So ist es
vollig sinnlos zu sagen, dass das Licht den Schwarzschildradius entlang saust, denn in radialer
Richtung steht uns nur der euklidische Denkmodus zur Verfiigung, der aber hier keine
physikalische Implikation mehr hat. Wenn man also sagte, das Licht strahlt vom Ereignishori-
zont 20 km radial nach auflen ab und es ist damit der euklidische Denkmodus gemeint, dann
briauchte es physikalisch fast eine (berechenbare) Ewigkeit dazu. Wenn aber gesagt wird, das
Licht strahlt 20 km vom Ereignishorizont im physikalischen Denkmodus ab, dann heif3t dies
innerhalb der hier stark gekriimmten Raumzeit. Doch egal wie gekriimmt die Raumzeit auch
ist, Licht hat innerhalb des Raumzeitmediums immer die konstante Lichtgeschwindigkeit,
dieses Medium kann aber gestaucht werden. Euklidisch betrachten wir den glatten Raum
unabhédngig von der Zeit, physikalisch aber die Interdependenz von Raum und Zeit im
Raumzeitmedium.

2 Vgl. Hans — Joachim Stérig S. 666
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Der Schwarzschildradius beschreibt den euklidischen Radius eines Massenpunktes, von dem
aus Licht sich in radialer Richtung zum Mittelpunkt gerade nicht mehr fortbewegen kann. Der
amerikanische Physiker Stephen Hawking® spricht vom Ereignishorizont Schwarzer Locher
als vom Grenzhorizont, aus dessen Innern sich keinerlei Licht je hinausbewegen kann. Das ist
aber genau genommen nicht ganz richtig, denn Licht kann den Schwarzschildradius wie wir
sahen sehr wohl im Winkel auf Spiralbahnen passieren und kann ihn ebenso auf Spiralbahnen
wieder verlassen. Nur senkrecht oder radial kann es aus dem Ereignishorizont nicht mehr
entkommen. Der Ereignishorizont ist der Grenzhorizont der radialen Abstrahlung, nicht
der Abstrahlung schlechthin!

Erst der Gravitationskreis ist dann die Sphéire des Lichtumlaufes, an der das Licht auch
tangential nicht mehr entkommen kann, d.h. erst hier ist der Satz von der absoluten
Unmoglichkeit der Abstrahlung vollgiiltig. Die umgekehrte Vorstellung ist dem absolut
analog: Fliegt ein Objekt direkt auf den Mittelpunkt eines Schwarzen Loches zu, so
beschleunigt es dermaflen, dass es spdtestens am Ereignishorizont die Lichtgeschwindigkeit
erreicht hat und vollstindig zu Photonen ausgedehnt ist. Fliegt es aber tangential zum
Massepunkt, so muss es am Ereignishorizont noch nicht die volle Lichtgeschwindigkeit
erreicht haben. Es hat aber hier eine theoretisch bestimmbare Kreisbahngeschwindigkeit von

c
Vs = pH = 211.985.280 m/s

fiir den Fall inne, in dem sich das Objekt auf einer Kreisbahn in der Entfernung des Schwarz-
schildradius — also genau auf dem Ereignishorizont entlang — bewegt. Je langsamer unser
Objekt tangential fliegt, desto starker wird es radial abgelenkt, da die Fliehkrifte so verringert
sind. Licht hat aber eine hohere Geschwindigkeit als die obige Kreisbahngeschwindigkeit und
kann den Ereignishorizont nur tangential beriihren, um sich dann wieder nach auflen zu
winden. Das ist natiirlich Theorie, praktisch miisste man fragen, ob eine Beschleunigung bis
auf Lichtgeschwindigkeit tiberhaupt kontinuierlich verlduft.

Weiter ist zu fragen, ob eine Ellipsenbahn wie sie von Planeten beschrieben wird auch vom
Licht auf dem Gravitationskreis beschrieben werden kann, ob also der Lichtkreis auch eine
Ellipse sein konnte. Die Antwort ist nein, sofern das Loch stabil zieht und nicht pulst. Und
pulsen kann es nicht, wenn die Masse des Gravitationszentrums durch das umlaufende Licht —
was hier natiirlich eine extrem hohe Dichte hat* — selbst erzeugt wird! Und davon gehe ich
aus, dass der Lichtkreis durch Quantengravitation an sich selbst stabilisiert ist und es keine
Massekonzentration im Mittelpunkt oder eine zentrale Singularitit gibt. Dies ist die
Lichtkreishypothese. Die Singularitit eines Schwarzen Loches ist der innere Lichtkreis —
damit wird die letzte fiir uns apriorisch fassbare Realitdt auch flir diese letzte Wirklichkeit
behauptet. Wenn wir iliber das Innere nichts erfahren konnen, ist dieser Ansatz die einzige
logische Moglichkeit! Man konnte diesen Ansatz aber auch mathematisch beweisen und zwar
mittels folgender Uberlegungen.

Vgl Hawking S. 119

# Physiker sprechen vom 20.Jh. als dem Jahrhundert der Elektronik. Das 21. Jh. wird das Jahrhundert der
Photonik sein. Lichtstrahlen kénnen in einem Brennpunkt unendlich dicht iiberlagert werden, was mit den
stofflichen Elektronen ja nicht geht. Man kann einen Lichtstrahl theoretisch unendlich dicht biindeln. Da
Lichtquanten auch eine Masse haben, kann ein solches Lichtbiindel eine weitaus groere Dichte haben als
alles Stoffliche. Der obere Grenzwert der Lichtbiindelung wird durch die konstante Lichtdichte des
Lichtkreises Schwarzer Locher prasentiert. ,,Konstant* heifit dabei, dass in einem gesetzten Langenabschnitt
eines Lichtkreises immer dieselbe Masse konzentriert ist — unabhingig von der Gesamtlinge des Gravita-
tionskreises und damit der Grofe des Schwarzen Loches.
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Newton konnte aus seinem Gravitationsgesetz des inversen Abstandsquadrates beweisen, dass
die Gravitationskraft auf der Oberflache einer kugelsymmetrischen Masse M mit homogener
Dichteverteilung genauso grof3 ist, wie im Falle einer Konzentration der gesamte Masse im
zentralen Massepunkt unter Beibehaltung des Abstandes R.* Man miisste nun fiir die
konstante Masse M und den konstanten Abstand R mathematisch beweisen, dass dies nicht
nur fiir die homogene Dichteverteilung gilt, sondern fiir jede Anordnung
zentralsymmetrischer Dichteverteilungen. Also etwa fiir den Fall, dass die Dichte von innen
nach auflen abnihme (wie es bei vielen Himmelskorpern der Fall ist), oder auch im
hypothetischen Falle einer Dichteabnahme in der Kugel von auflen nach innen — solange in
Kugelsphiren dieselbe Dichte vorliegt, ist auf der Oberflache die Anziehungskraft gleich.

Ebenso auch, wenn es sich nicht um einen Massepunkt im Innern sondern um eine Hohlkugel
handelte, bei der alle Masse auf der Kugeloberfldche gleich verteilt ist — bei gleicher Masse M
und Entfernung R bleibt die Anziehungskraft konstant. SchlieBlich aber auch, wenn sich die
Masse in einem mathematischen Kreis bzw. physikalischen Ring vom Radius R konzentrieren
wiirde: ob auf dem Ring die Gravitationskraft nicht ebenso dieselbe ist wie in derselben Ent-
fernung R vom Mittelpunkt aber iiber der Achse des Ringes. Liegt die gesamte Masse in
diesem Ring und gehen von thm die Gravitationskréfte aus, so ist bei gleicher Masse die
Anziehungskraft in Entfernung des Abstandes R konstant und zwar sowohl auf dem Ring als
auch tlber dessen Achse oder woanders auf der Kugelschale. Obwohl ich keinen
mathematischen Beweis dafiir liefern kann, bringen mich alle Nachdenkungen zum selben
Ergebnis: solange die Masseverteilung symmetrisch um das Zentrum angeordnet ist, ist auf
der gegebenen Oberfliche vom Abstand R zum geometrischen Mittelpunkt die
Gravitationsanziehungskraft stets dieselbe. Ob homogen verteilt, ob Massenpunkt, ob
Hohlkugel oder Ring — iiberall auf der Oberfldche wiirde von der Massenverteilung im innern
kein Unterschied durch die Anziehung zu machen sein. Nach dieser Lichtkreishypothese ist
ein Schwarzes Loch im Innern ein hohler, ausgedehnter Lichtkreis und hat notwendig eine
Achse. Der Ereignishorizont wére unveridndert kugelsymmetrisch, d.h. man kann nicht
»einsehen®, dass sich dahinter ein Lichtkreis verbirgt — dies ist nur denkerisch zugénglich!
Soviel zur — nennen wir sie die Lichtkreishypothese.*°

Die Lichtumlaufbahn ist also ideal kreisformig und dies ist der Regelfall, denn wenn Masse in
ein Schwarzes Loch einfillt, so geschieht dies in einer iiberaus kontinuierlichen Verwandlung
entlang der Spiralbahnen und nicht plotzlich. Deswegen darf man den Lichtkreis als einen
idealen Kreis verstehen, da er durch einfallende Materie gar nicht irritiert wird, da diese sich
kontinuierlich angleicht. Eine andere Situation entsteht, wenn zwei Schwarze Locher
kollidieren, dann geschieht tatsdchlich eine schockartige Vereinigung, die aber zur linearen
Addition der Locher fithren kann, wobei sich die Richtungen ihrer Rotationsachsen zu einer
neuen ausmitteln. Da sich genau genommen zwei Locher linear addieren, ist der Durchmesser
des entstehenden Loches genau so gro3 wie die beiden aneinander gereihten Durchmesser der
kollidierenden Locher! Es ist also auch gut denkbar, dass Schwarze Locher sich vereinigen
ohne zu explodieren.

Aus diesen Betrachtungen ergibt sich nun eine Kritik an der geldufigen Vorstellung vom Er-
eignishorizont. Man hat einen solchen ja nie direkt beobachtet und wei3 nicht, ob ein scharf
abgegrenzter Horizont iiberhaupt sichtbar ist. Es ist sehr fraglich ob wir den Ereignishorizont
in berechneter Grofle wahrnehmen, denn das Licht wird auch auflerhalb dessen noch stark
abgelenkt, sodass einem entfernten Beobachter nicht die wahren GroBenverhdltnisse des
berechneten Ereignishorizontes erscheinen. Das Loch erscheint vielmehr von auflen noch
groBer, da sich die Spiralbahnen des Lichtes ja O6ffnen miissen damit es in die Ferne
entweichen kann. Dieser VergroBBerungseffekt miisste auch massenabhingig berechenbar sein.
Licht kann nicht tangential vom Gravitationskreis abstrahlen, sondern muss sich — so es sich

Vgl Wheeler, S.76
4 Moglicherweise wird hier die letzte Distinktion zwischen phys. Ring und math. Kreis zu treffen sein.
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etwas auBlerhalb des Lichtkreises befindet — in spiralférmigen Bahnen nach auBlen arbeiten.
Dieser Effekt ist am Ereignishorizont auch noch sehr stark, die Spiralbahnen 6ffnen sich aber
mit zunehmender Entfernung. In der Nihe des Ereignishorizontes sind Spiralbahnen die Regel
und das Passieren des Ereignishorizontes — in berechenbaren Winkeln wohlgemerkt —
hineinwirts und hinauswérts miissen wir als eine schone Tugend der Natur verstehen. Das
senkrechte, radiale Verlassen des Lichtes scheint eher eine Ausnahme oder sogar eine
Unméoglichkeit zu sein. In welcher Grofe sich ein Schwarzes Loch dem entfernten Beobachter
darbietet ist mitnichten genau geklart und ist mathematisch unter Beriicksichtigung der
Lichtablenkungen herzuleiten. Es muss immer bedacht werden, dass wir nur sehen, wie das
Licht hier ankommt, keineswegs aber getreue Abbildungen der Lichtquellen wahrnehmen.

Insgesamt kann man a priori nur sagen, dass Schwarze Locher unmittelbar nur elektromagne-
tische Wellen in sich hinein ziehen, auch wenn diese aus der Beschleunigung von Objekten
entstehen. Das Loch im Zentrum unserer Galaxie wird uns also, wenn wir in ferner Zukunft in
seine unmittelbare Nihe geraten, solchermafBen als Lichtquanten absorbieren.*’

Wir haben uns nun eine Vorstellung von den physikalischen Bedingungen in der
unmittelbaren Umgebung Schwarzer Locher gebildet. Auf dem Gravitationskreis umrundet
das Licht das Zentrum in immerwidhrenden Kreisbahnen. Da das Licht den Lichtkreis in
Abhingigkeit von dessen Masse bzw. Lédnge eine bestimmte Anzahl in der Zeiteinheit
umrundet, konnen wir folgern, dass diese Umrundungsfrequenz auf dem Gravitationskreis
(oder die Kreisfrequenz des Lichtkreises) ebenfalls ein eindeutiger Ausdruck der Masse des
Loches ist. Wir wollen nun diese Gravitationsfrequenz berechnen:

G-M
Wenn der euklidische Gravitationsradius R; = 7 ist,
dann ist
- L 2n-G-M
der physikalische Gravitationsumfang U; = Tz T A¢ = 2nRe.

Definition Gravitationsumfang (Gravitationslinge A;. Gravitationskreis, Lichtkreis):

Der G. ist die eine Masse reprisentierende physikalische Lichtkreisbahn von
euklidischem Gravitationsradius.

Dieser Umfang ist die Lénge des Lichtkreises. Da sich Licht hier mit Geschwindigkeit
S
c=% = 299.792.458 m/s

bewegt, braucht er fiir eine Umrundung die Periodendauer von:

_s _Us _ 2nGM
t=c ¢ T &

47 Schon dieser Vergleich geniigt nicht: in so ferner Zukunft haben wir uns in vllig unabsehbarer Weise

fortentwickelt...
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Die danach benannte Gravitationsfrequenz bildet sich aus dem Kehrwert dieser
Periodendauer:

U 3

_ Y% _
o 21-G-M (1

V¢ =

I
0o

und betrégt im Falle von Sonne, Erde und Mond (Ms = 1,9891 -10*kg; Mr= 5,9742 -10*kg;
My = 7,3484 -10%kg):

3
C
Vos = m = 32.310 Hz, (32,31 kHz);
3
Vop = =——— = 1.0757. 10" Hz (10,757 GHz);
GE 27T'G'ME ’ 9 ’ ’
3
C
= 87457 10" H, (874,57 GH).

YoM = 2m.G-M,,

Def. Gravitationsfrequenz:

Die G. gibt die Anzahl der Kreisumliufe eines Lichtquants auf dem Gravitationskreis
(Lichtkreis) eines Schwarzen Loches in der Sekunde an.

Diese obige Gleichung ( I ) weist nun eindeutig aus, dass die Masse M eines Schwarzen
Loches umgekehrt proportional zur Gravitationsfrequenz desselben ist: Mit jeder
theoretischen Halbierung seiner Masse M verdoppelt sich die Gravitationsfrequenz V¢ eines
Lichtquants auf dessen Gravitationskreis. Wir wollen diese Gleichung ( I') als Essenz des
Kapitels im Gedéchtnis bewahren.
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2.2 Auf der Seite der Energie

Beginnen wir wieder mit einem kleinen Rundgang durch die Geschichte.

Der englische Naturforscher und Arzt William Gilbert (Colchester 24.5.1544 - London 30.11.
1603), der unter anderem Leibarzt der Konigin Elisabeth und des Konigs Jakob I. war, fasste
1600 die Erkenntnisse dlterer Autoren zur Lehre vom Magnetismus und Erdmagnetismus zu-
sammen und leitete die Erforschung der Elektrizitit ein. Seine Theorie der elektrischen
Erscheinungen blieb lidnger als ein Jahrhundert mafgebend. Von ihm stammt der Name
Elektrizitit (abgeleitet von lat. electrum, gr. elektron ,,Bernstein® — bei diesem wurden zuerst
Reibungsladungen beobachtet). Gilbert rieb Bernstein an Fellen und beobachtete, dass dieser
dann kleine Papierstiickchen anzuziehen vermag.

Ein bedeutender Vertreter der Aufkldrung in Amerika war der nordamerikanische Staatsmann
und Schriftsteller Benjamin Franklin (Boston 17.1.1706 - Philadelphia 17.4.1790). Er stellte
1747 eine Theorie auf, nach welcher zwei Korper dann Elektrizitdt besitzen, wenn sie beim
Aneinanderreiben ungleich geladen werden. Diesen Uberschuss bzw. dieses Defizit nannte er
harzartige (negative) und glasartige (positive) Elektrizitit. Uberdies wies er durch
Drachenversuche nach, dass Gewitter elektrische Erscheinungen und Blitze elektrische
Entladungen sind. Dies nétigte ihn zur Erfindung des Blitzableiters.

Der franzosische Physiker und Ingenieur Charles Augustin de Coulomb (Angouléme
14.6.1736 - Paris 23.8.1806) entdeckte mit Hilfe der von ihm gebauten duBerst empfindlichen
Drehwaage zur Messung elektrischer Ladungen oder Magnetpole das grundlegende Gesetz
der Elektrizititslehre, nach welchem die Anziehung (AbstoBung) zweier ungleichnamiger
(gleichnamiger) Ladungen dem Produkt der beiden Elektrizitdtsmengen direkt, dem Quadrat
ihrer Entfernung aber umgekehrt verhéltnisgleich ist. Dieses Coulombsche Gesetz ist also
dem Gravitationsgesetz in der Form verwandt. Er schrieb sieben Abhandlungen {iber
Elektrizitdt und Magnetismus und entwickelte darin die Theorie der elektrischen Polarisation.
Die Einheit der Elektrizititsmenge ist nach ihm benannt: 1C ist die Elektrizititsmenge
(Ladung), die in einer Sekunde durch den Querschnitt eines Leiters flief3t.

Der italienische Naturforscher Luigi Galvani (Bologna 9.9.1737 - ebendort 4.12.1798), Prof.
der Anatomie in Bologna, entdeckte bei Versuchen mit Froschschenkeln die nach ihm
benannte galvanische Elektrizitit. Froschschenkel kontrahieren beim Uberschlag eines
elektrischen Funkens, dasselbe geschieht auch schon dann, wenn lediglich die Nerven der
Froschschenkel mit zwei verschiedenen Metallen in Kontakt geraten. Galvani nannte dies
wanimalische Elektrizitdt”, was durch chemische Wirkung zwischen einem Metall und einem
Leiter zweiter Klasse (z.B. einer verdiinnten Sdure) entsteht. Nichtsdestoweniger flihrten diese
Versuche zur Konstruktion der Galvanischen Elemente.

Der italienische Physiker Alessandro Giuseppe Antonio Anastasio Graf von Volta (Como
18.2.1745 - ebendort 5.3.1827) gehort zu den bahnbrechenden Forschern auf dem Gebiet der
Elektrizitétslehre. Die ,,animalische Elektrizitdt Galvanis erkldrte er richtig als den iiber den
Elektrolyten hergestellten Kontakt unterschiedlicher Metalle. Er erfand den Elektrophor und
entwickelte daraus den Plattenkondensator, baute ein erstes Voltmeter und die ersten
elektrochemischen Elemente, indem er Silber- und Zinkplatten durch mit Salzwasser
befeuchtete Tiicher trennte (Voltasche Sdule). So gewann er seine Elektrizitit weder aus
Reibung noch aus tierischem Gewebe, sondern aus einer Konstruktion unbelebter Stoffe und
chemischer Ldsungen, was die Naturwissenschaft des beginnenden 19. Jahrhunderts
revolutionierte. Nach ihm ist die Einheit 1V der elektrischen Spannung benannt. Seine
Voltasche Sidule lieferte damals bereits ca. 100V Spannung und war die erste
Gleichstromquelle zur Erlangung stationdrer Strome.

Der franzdsische Naturforscher und Mathematiker André Marie Ampere (Lyon 22.1.1775 -
Marseille 10.6.1836) erkannte die Anziehung paralleler und gleich gerichteter, und die Absto-
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Bung paralleler, entgegen gerichteter elektrischer Strome (Ampéresches Gesetz), die Richtung
des Magnetfeldes eines Stromes, beschrieb den Magnetismus durch Molekularstrome und er-
schuf die elektrodynamische Theorie. Nach ihm benannt ist die Einheit der Stromstérke 1A.

Der deutsche Mathematiker und Sternenforscher Carl Friedrich GauB3 (Braunschweig
30.4.1777 - Gottingen 23.2.1855) war einer der bedeutendsten Mathematiker aller Zeiten und
forderte die Physik nachhaltig. Er erfand den Heliotropen (Sonnenwendspiegel zur
Verbesserung der Geodisie) und forderte die Theorie des Elektromagnetismus. Von Gaul3
wurden erste systematische Feldmessungen des Erdmagnetfeldes durchgefiihrt. Die Miihen
der thermischen Magnetisierung der Kompassnadeln und die Bestimmung der
Magnetfeldstirke durch Abzéhlen der Pendelausschlige der Nadeln in Richtung des
Magnetfeldes, sowie die besondere Problematik der dabei mit der Zeit abklingenden
Magnetisierung der Nadeln wusste GauB3 durch die Erfindung eines Bifilarmagnetometers zu
minimieren. In diesem Zuge brachte er die Magnetfeldstirke auf ein einheitliches Mal3. Ein
Gauf} ist demnach die Einheit der magnetischen Feldstérke: 1G.

Der deutsche Physiker Georg Simon Ohm (Erlangen 16.3.1789 - Miinchen 6.7.1854)
entdeckte das Ohmsche Gesetz, welches die Beziehung zwischen Spannung, Stromstéirke und
dem elektrischen Widerstand beschreibt. Die Einheit des elektrischen Widerstandes ist nach
thm 10hm (1Q). Er definierte den reinen Ton als Sinusschwingung.

Der englische Buchbinderlehrling Michael Faraday (Newington Butts bei London 22.9.1791 -
Hampton Court bei Richmond 25.8.1867) sollte zu einem der groBartigsten Physiker und
Chemiker aller Zeiten werden. Er befasste sich autodidaktisch in seinen MuBestunden neben
der Buchbinderlehre mit wissenschaftlichen Fragen und erlangte dabei so griindliche
Erkenntnisse, dass er 1813 Assistent und 1827 Professor an der Royal Institution wurde. Thm
gelang der Nachweis von Benzol im Leuchtgas, er entdeckte die elektromagnetische Rotation,
die galvanische und magnetische Induktion, die Selbstinduktion, die dielektrischen und
diamagnetischen Erscheinungen, die Drehung der Polarisationsebene des Lichtes durch ein
magnetisches Feld und die Gesetze der Elektrolyse (Faradaysche Gesetze). Durch Faradays
Entdeckungen wurde die Ansicht iiber das Wesen der Elektrizitit auf eine vollig neue
Grundlage gestellt. Die Einheit der elektrischen Kapazitit nennen wir nach ihm 1F (Farad).

Der deutsche Physiker Wilhelm Eduard Weber (Wittenberg 24.10.1804 - Gottingen
23.6.1891) war ein bedeutender Physiker des 19. Jahrhunderts. Er baute 1833 mit Gaul} in
Gottingen die ersten groBeren Telegraphenanlagen und entwickelte ein System der absoluten
MaBle der Stromstirke und der -elektromotorischen Kraft sowie eine Theorie des
Magnetismus. 1935 wurde als Einheit des magnetischen Flusses die Bezeichnung Weber
festgelegt: 1Wb. Er bestimmte zusammen mit dem dt. Physiker Friedrich Kohlrausch (1840 -
1910) aus elektrischen Messungen die Lichtgeschwindigkeit.

Der englische Physiker James Prescott Joule (Salford bei Manchester 24.12.1818 - Sale bei
London 11.10.1889) war einer der Entdecker des Satzes von der Erhaltung der Energie. Er be-
stimmte die Menge der durch mechanische Arbeit erzeugten Wirme (das mechanische
Wirmedquivalent) und untersuchte die innere Energie der Gase. Joule erkannte, dass Wirme
kein eigentlicher Stoff sondern die Intensitdt der Teilchenbewegung ist. 1841 fand er das
Joulsche Gesetz, nach welchem die in einem von Strom durchflossenen Widerstand erzeugte
Wirmemenge (Joulsche Warme) der Grofe des Widerstandes, der Zeit des Stromdurchflusses
und dem Quadrat der Stromstirke proportional ist. Nach ihm benannt ist die Einheit der
Arbeit bzw. Wiarmemenge oder Energie 1J.

Ein weiterer bedeutender Naturforscher des 19. Jhs. war der englische Physiker Sir William
Thomson, ab 1892 Lord Kelvin of Larges (Belfast 26.6.1824 - Neterhall bei Largs, Schottland
17.12.1907). Er war Mitbegriinder der Thermodynamik, forderte die Kabeltelegraphie und die
Theorie der Materie und des Lichtes und schuf die absolute Temperaturskala. Die absolute
Temperaturskala messen wir demnach in Kelvin: 0K =-273,15°C.
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Der schottische Physiker James Clerk Maxwell (Middlebie bei Edinburg 13.6.1831 -
Cambridge 5.11.1879) fasste die Arbeiten Faradays zur Elektrizitit zusammen, indem er den
Faradayschen Kraftlinienbegriff mathematisch erfasste und somit den Begriff des Feldes in
die Physik einfiihrte. Er stellte eine einheitliche Nahwirkungstheorie auf, die in den
Maxwellschen Gleichungen gipfelt, welche ihrerseits die Grundlage der Elektrodynamik
bilden. Er erkannte dariiber hinaus, dass das sichtbare Licht eine elektromagnetische Welle ist
(Maxwellsche Theorie).

Der deutsche Physiker Heinrich Hertz (Hamburg 22.2.1857 - Bonn 1.1.1894) konnte 1886 die
elektromagnetische Theorie von James Maxwell experimentell bestitigen. Durch seine Ent-
deckung der elektromagnetischen Wellen wurde das Gebiet der Hochfrequenztechnik fiir An-
wendungen erschlossen (Hertzscher Dipol). Die Frequenz geben wir in Hertz (1Hz) an.

1891 schlug J. Stoney vor, der Elementarladung den Namen ,,Elektron* zu geben.

Der kroatische Physiker und Elektrotechniker Nikola Tesla (Smiljan 10.7.1856 - New Jork
7.1. 1943) erfand den Drehstrommotor, das Mehrphasensystem zur elektrischen
Energieiibertragung und den Tesla-Transformator zur Induktion von hochfrequenten
gedampften Teslaschwingungen hoher Spannung. Nach Nikola Tesla ist die Magnetfludichte
benannt worden, welche heute ein gebrduchlicheres Mall darstellt als die Gaullsche
Magnetfeldstérke: 1T = 10kG.

Maxwells Gleichungen zur Beschreibung der elektrischen und magnetischen Erscheinungen
waren sehr zuverldssig, sodass die klassische Physik einen neuen Hohepunkt erreichte und
man sich einer vollstdndigen physikalischen Welterkldrung sehr nahe wiéhnte. Lord Kelvin
bemerkte, man habe nun nichts weiteres mehr zu tun, als ein paar hintere Dezimalstellen zu
bestimmen. 1900 merkte Kelvin aber an, er sehe noch ,zwei Wolken am Horizont*, die eine
habe mit den Eigenschaften der Lichtbewegung, die andere mit Aspekten der Strahlung zu
tun, die erwirmte Objekte aussenden.*

Jedes dieser Probleme sollte aber eine Revolution in der Physik auslosen. Die erste dieser
Revolutionen brach mit der schon erwédhnten Relativitétstheorie Albert Einsteins herein und
dauerte von 1905 bis 1915. Wihrend sich Einstein mit den Problemen der Elektrizitit, des
Magnetismus und der Lichtfortpflanzung auseinandersetzte erkannte er, dass das newtonsche
Raum-Zeit- Konzept, die Grundlage der klassischen Physik, nur unter der Bedingung
gemadfigter Gravitationskrifte und Beschleunigungen angemessen sein konnte. In einer hochst
intensiven Arbeitsphase im Jahre 1905 fand Einstein heraus, dass Raum und Zeit keine
voneinander unabhédngigen und absoluten physikalischen Dimensionen sind wie Newton
angenommen hatte, sondern dass sie vielmehr miteinander verflochten und in kosmischen
Dimensionen relativ sind. Auf der Ebene hochster Abstraktion revidierte Einstein die
Allgemeingiiltigkeit der Newtonschen Gesetze, indem er nicht nur nachwies, dass Raum und
Zeit besser als Aspekte eines einheitlichen Mediums, der Raumzeit aufzufassen seien, sondern
zeigte auch iberdies, dass durch Verzerrungen und Kriimmungen der Raumzeit die
Beschreibung von dynamischen kosmischen Entwicklungen moglich ist. Diese Eigenschaften
der Raumzeit leitete Einstein a priori her und sie sind tatsdchlich nur unter Bedingungen
extremer Beschleunigung oder extremer Gravitation von Bedeutung, dann allerdings — wie
wir sahen — von enormer Bedeutung.

Das Selbstverstidndnis der klassischen Physik wird durch den so genannten ,,Laplaceschen
Ddmon* gut beschrieben. Kant und Laplace kamen unabhéngig voneinander zu der
Uberzeugung, dass die Entstehung und Verinderung des Kosmos allein anhand der
physikalischen Anziehungs- und AbstoBungskrifte erklart werden konne und damit die
Kosmogenese naturwissenschaftlich erfassbar sei. Der ,.Laplacesche Ddimon* bedeutet
einfach, dass wenn man alle Orte, Geschwindigkeiten und wirkende Krifte sdmtlicher

% Vgl. Lord Kelvin, ,,Nineteenth Century Clouds over the dynamical Theory of Heat and Light*, in: Phil. Mag.,
Ii-6. Reihe, 1 (1901)
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Objekte und Energien des Universums bis ins kleinste Detail kennte, man aus dieser
Momentaufnahme die Zukunft und Vergangenheit des gesamten Alls notwendig ableiten
konnte. Es gebe keinen mystischen oder iibernatiirlichen Einfluss jenseits der Naturgesetze.
Die Kausalitdt waltet allmichtig iiber allen Vorgingen und die Gegenwart ist ein
gesetzmifBiges Phasenmoment in diesem universell determinierten Werdensprozess. Diese
Vorstellung einer allmichtigen Kausalitit wurde von der Relativititstheorie zwar erweitert
und prézisiert, jedoch nicht revidiert. Einstein selbst vertrat zeitlebens einen deterministischen
Standpunkt. Der klassische Determinismus wurde aber von der nun aufkommenden Quanten-
mechanik aufs tiefste erschiittert. Die zweite, von Lord Kelvin erwdhnte Wolke wies schon in
diese Richtung, die aufkommende Quantenmechanik sollte dem Determinismus arg zusetzen,
die wahrscheinlich grote Umbesinnung in der Physik. Wir wollen nun die
Entstehungsgeschichte der Quantenmechanik in ihren wesentlichen Ziigen nachzeichnen.

2.2.1 Die Quantenmechanik

Betrachten wir einmal ganz unvoreingenommen die Ausbreitungsgeschwindigkeit von Wellen
in verschieden dichten Medien. Wir kennen da etwa die klassische Ausbreitung von Schall-
wellen in der Luft. Sie beruht im Grunde auf kinetischen Impulsiibertragungen der Teilchen
des Mediums. Die Schallquelle schubst die Teilchen in ihrer Umgebung an und es erfolgt eine
Kettenreaktion, wobei sich die kinetische Energie durch das elastische Teilchengefiige im
Luftmedium fortpflanzt. Dabei ist die Schallgeschwindigkeit proportional zur Dichte des
Mediums: je dichter das Medium desto schneller der Schall, sodass andererseits im Vakuum,
also der Abwesenheit eines Ubertrigermediums, der Schall keine Ausbreitung findet. Der
Diamant ist das dichteste bekannte Medium, darin ist die Schallgeschwindigkeit tatsidchlich
am grofiten. Alle Schallwellen sind unabhédngig von ihrer Frequenz gleich schnell. Eine
andere Art der Welle ist die elektromagnetische Welle. Thre Ausbreitungsgeschwindigkeit ist
umgekehrt proportional zur Dichte des Ausbreitungsmediums. Demnach ist die
Lichtgeschwindigkeit im Diamanten am kleinsten, im Vakuum jedoch am groBten. LieBe sich
die Dichte von Medien in geeigneter Weise quantifizieren, so kdnnte man also jenes
signifikante Medium theoretisch bestimmen, in dem Schall- und Lichtgeschwindigkeit gleich
schnell und moéglicherweise wesensgleich sind.

Die Erforschung der elektromagnetischen Wellen als nichtklassische Wellen ist fiir uns sehr
bedeutsam. Joseph von Fraunhofer (Straubing 6.3.1787 — Miinchen 7.6.1826) entdeckte
schwarze Absorptionslinien im Sonnenlichtspektrum, er konstruierte Beugungsgitter mit
deren Hilfe erste Wellenlingenmessungen des Lichtes moglich wurden.

Der Chemiker Robert Wilhelm Bunsen (Gottingen 30.3.1811 — Heidelberg 16.8.1899) und
der Physiker Gustav Robert Kirchhoff (Konigsberg 12.3.1824 — Berlin 17.10.1887)
entwickelten aus diesen Phinomenen der Spektrallinien die Spektralanalyse. Dabei wird eine
Substanz in die Gasphase iiberfiihrt und durchleuchtet (Absorptionsspektroskopie), oder die
Substanz wird selbst zum gliihen gebracht (Emissionsspektroskopie). Mit Hilfe des
Kirchhoffschen Strahlungsgesetzes gelang ihnen dann nicht nur eine Erkldrung der
Fraunhoferschen Linien, sondern die Absorptionslinien konnten nun auch ausgewertet
werden.

Die urspriingliche Absorptionsspektroskopie war aber nur geeignet fiir durchleuchtbare, d.h.
in die Flussigkeits- oder Gasphase tiberfiihrbare Stoffe. Bei kondensierten Phasen (fliissig,
hier besonders: fest) mit hoher Dichte sind die Resonanzsysteme der Atome sehr stark
miteinander gekoppelt, sodass die diskreten Atomfrequenzen sehr mannigfaltige
Aufspaltungen erfahren. Damit aber geht das diskrete Linienspektrum in ein kontinuierliches
Spektrum iiber, es ,,verschwimmt“ und kann nicht mehr nach spezifischen Spektrallinien
analysiert werden. Es entsteht ein breiter Strahlungsbereich mit einem Maximum, dessen
Lage nun temperaturabhingig ist. In diesem Zusammenhang entwickelte Kirchhoff die
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Vorstellung vom schwarzen Korper, der nur die reine Temperaturstrahlung absorbiert und
emittiert und bei dem alle diskreten Absorptionen vernachldssigt werden konnen. Die
erwdhnte 2. Kelvinsche Wolke entstand nun aus der Beschiftigung dieser Verbindung oder
Kongruenz von Temperatur (brownscher Bewegung) und -elektromagnetischer
Wirmestrahlung. Hier beginnt das Gebiet der Wérmestrahlung, welches gleichsam eine
Verbindung zwischen Thermodynamik und Optik darstellt. Denn dass Warme nicht nur bei
Beriihrung durch Warmeleitung iibertragen wird, sondern auch durch Strahlung iibertragen
werden kann, dafiir kann man aus der Erfahrung plausible Beispiele finden.

Schon im Jahre 1792 bemerkte der Porzellanfabrikant T. Wedgewood, ein Vorfahr Darwins,
dass alle Korper unabhéngig von ihrer stofflichen Beschaffenheit bei derselben Temperatur
rot werden und zu glithen beginnen.*

Pierre Prevost erkannte 1809, dass die Ausstrahlung jedes Korpers von seiner Umgebung ab-
hingig ist. Er entwickelte die Vorstellung eines Gleichgewichtes von Emission und
Absorption der Strahlung der Korper.™® Diese Vorstellung eines strahlungsthermischen
Gleichgewichtes ist das Fundament der Wérmestrahlungstheorie. Bald aber postulierte man
dieses Gleichgewicht dariiber hinaus fiir jede Strahlungsgattung. Gustav Robert Kirchhoff
erkannte, dass eine optimale Ubertragung von Wirmestrahlung genau dann vorliegt, wenn die
Absorption gleich der Emission ist, also wenn Korper und Umgebung dieselbe Temperatur
haben. Er formulierte diese Beobachtungen wissenschaftlich genau, indem er
thermodynamisch zeigte, dass das Verhiltnis von Emissions- und Absorptionsvermdgen eine
Funktion der Strahlungsfrequenz und der Temperatur ist und dabei nicht vom Stoff des
Korpers abhidngt! Ein ginzlich schwarzer Korper, der alle Strahlen samtlich absorbiert,
emittiert bei seiner Erwdrmung Strahlungsenergie, die durch die Temperatur des Korpers
hinreichend beschrieben wird, ohne von der atomaren Beschaffenheit oder dem
Aggregatzustand des Korpers beeinflusst zu werden.

Der o6sterreichische Physiker Josef Stefan (Sankt Peter 24.3.1835 — Wien 7.1.1893) fand dann
experimentell heraus, dass die totale Emission aller Wellenldngen proportional zur vierten
Potenz der Temperatur sein muss. Darauf leitete Ludwig Boltzmann (Linz 20.2.1844 — Duino
bei Triest 5.9.1906) dieses Ergebnis aus einer Kombination von Thermodynamik und
Maxwells Theorie der Elektrizitdt theoretisch ab. Das Ergebnis ist das Stefan-Boltzmann-
Gesetz, dass die spezifische Ausstrahlung eines schwarzen Korpers proportional zur 4. Potenz
seiner Temperatur angibt. Wilhelm Carl Werner Wien (Gaffken 13.1.1864 — Miinchen
30.8.1928) schopfte die in diesen Theorien gegebenen Moglichkeiten vollkommen aus, als er
sein Strahlungsgesetz aufstellte.’’ Damit konnte Wien erstmals die Temperatur der Sonne
berechen. Doch sein Strahlungsgesetz war zunichst eine bedingte Anndherung an die
experimentellen Befunde, doch die Versuche eine umfassende und exakte Strahlungsformel
zu finden scheiterten bislang. Auf der Suche nach einem verldsslichen Strahlungsgesetz
diirfen aber neben Kirchhoff, Boltzmann und Wien auch die Arbeiten von Lord Rayleigh
(1842 — 1919) und Jeans nicht ungenannt bleiben.

Ein gliihender Korper emittiert elektromagnetische Strahlung in einem breiten
Frequenzbereich, dieses Spektrum ist kontinuierlich verteilt und Dbesitzt ein
Emissionsmaximum. Je heifler ein Korper glitht, bei desto hoherer Frequenz liegt dieses
Strahlungsmaximum, es verschiebt sich linear mit steigender Temperatur zu kiirzeren
Wellenldngen (d.h. hypsochrom). Dieser einfache reziproke Zusammenhang wird durch das
Wiensche Verschiebungsgesetz wiedergegeben. So ist es an dieser Stelle interessant zu
erwihnen, dass das Strahlungsmaximum der Sonne gemil ihrer Temperatur von knapp 6.000
K bei etwa 550nm angesiedelt ist, also genau im sichtbaren gelb-griinen Farbbereich, wo auch

¥ Vgl. Segre S. 540
% Vegl. Schépf S.10
3t Vgl Segré S. 541
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das menschliche Auge die groBte Lichtempfindlichkeit besitzt. Das Auge ist in seiner
Empfindlichkeit der Sonnenstrahlung evolutionir angepasst, womit des Dichters Worte eine
neue Bedeutung erhalten:

Wiér’ nicht das Auge sonnenhaft,
Die Sonne konnt’ es nie erblicken;

Goethe, aus: Zahme Xenien. III.

Jedes Korpers Atome und dessen elektrisch geladene Bestandteile, schwingen mit statistisch
verteilten Amplituden, Phasen und Richtungen, solange die Temperatur iiber dem absoluten
Temperaturnullpunkt liegt. Dies geht mit der Abstrahlung elektromagnetischer Wellen einher,
bei hoheren Temperaturen kann diese Abstrahlung als Wirmestrahlung empfunden werden
und bei noch hoheren Temperaturen als Lichtstrahlung wahrgenommen werden, der Korper
gliiht dann wie beispielsweise die Sonne.

Nun musste man diese Strahlung quantifizieren, denn es ist ja evident, dass z.B. die Sonnen-
strahlung nahe der Sonne, etwa auf dem Planeten Merkur, sehr viel intensiver ist als fern der-
selben wie etwa auf dem Pluto. So ergibt sich auch die spezielle Bestrahlungsstirke der Sonne
auf der Erde als ein extraterrestrischer Mittelwert d.h. abziiglich der Atmosphire, die in der so
genannten Solarkonstante thren Ausdruck findet.

Wie ein Korper nun elektromagnetische Strahlung seiner Temperatur entsprechend abgibt, so
kann er auch besonders in diesem Frequenzbereich Strahlung aufnehmen. Wie bereits erwihnt
werden bei einem festen schwarzen Korper alle Effekte der diskreten Absorptionen vermieden
und eine nahezu vollstindige Absorption der Temperaturstrahlung ermdglicht. Ein schwarzer
Korper ist das bevorzugte Objekt, um Absorption und Emission von Wiarmestrahlung zu
studieren. Ein solcher schwarzer Strahler kann ndherungsweise in Form eines Hohlkastens mit
einer kleinen Offnung realisiert werden: strahlt man in die Offnung Strahlung ein, wird sie an
den Winden des Hohlraumes diffus reflektiert und absorbiert, sodass keine Strahlung mehr
aus der Offnung austritt und alle Strahlung so ginzlich absorbiert wird. Sehr genaue
Messungen dieser Hohlraumstrahlung von Otto Lummer (Gera 17.7.1860 — Breslau 5.7.1925)
und Ernst Pringsheim (Breslau 11.7.1859 — ebenda 28.6.1917) im Jahre 1899 zeigten jedoch,
dass seinerzeit existierende theoretische Ansdtze zur Erfassung der Strahlungsverhéltnisse
nicht bestdtigt werden konnten. Die Wiensche Strahlungsformel zeigte fiir kleine
Wellenlingen gute Ubereinstimmung, wich aber stark bei groBen Wellenlingen von den
Experimentalfakten ab. Die Rayleigh-Jeanssche Strahlungsformel bestitigte die Experimente
wiederum nur bei grolen Wellenléngen, wuchs aber bei kleinen A ins Unermessliche (sog.
,Ultraviolettkatastrophe).

Erst der Physiker Max Karl Ernst Ludwig Planck (Kiel 23.4.1858 — Gottingen 4.10.1947)
konnte um 1900 eine Interpolation beider Strahlungsformeln angeben, die mit den experimen-
tellen Daten sehr genau libereinstimmte. Auch eine theoretische Deutung gelang ihm noch im
selben Jahr, allerdings nur unter der Annahme folgender, nicht klassischer Vorausset-
zungen:

1) Die Hohlraumstrahlung ist eine Oszillatorstrahlung von den Winden des Hohlraumes, die
mit dem (durch die Maxwellschen Gleichungen beschriebenen) Strahlungsfeld im
Hohlraum im Gleichgewicht steht.

2) Die Energie der Oszillatoren ist gequantelt.

3) Die Oszillatoren strahlen nur bei Anderung ihres Energiezustandes. Dabei wird die
Energie in Quanten der Grofie e = h - v in das Strahlungsfeld emittiert oder aus dem
Strahlungsfeld absorbiert. **

2 Vgl. Niedrig S. 426
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Diese Annahmen 2 und 3 sind aus der klassischen Wellenmechanik nicht begriindbar, sie sind
»revolutiondre Neuerungen ohne jeglichen traditionellen Bezug. Es gelang Max Planck aber
damit eine Strahlungsformel anzugeben, von der die Wiensche und die Rayleigh-Jeanssche
Strahlungsformeln je Grenzfille darstellen.

Die 2. von Lord Kelvin erwdhnte Wolke wurde nun durch diese aufkommende
Quantenmechanik aufgewdihlt, die wahrscheinlich groffte Umwélzung in der Physik. Die
Strahlungsverteilung des Hohlraumstrahlers konnte Planck nur durch die Quantisierung der
Energie der Hertzschen Oszillatoren auf der Hohlraumwandung erkldren. Emission und
Absorption dieser Oszillatoren miisse quantenhaft, also nur in definierten Energieportionen
der Mindestenergie e =h - v erfolgen.

Ein denkbar einfacher Vergleich dieser Quantelung sei gestattet, um auch zu zeigen, dass die
ach so ,,revolutiondren* Annahmen Plancks eigentlich alltdgliche Parallelen haben. Denn so
wie ein Mensch einatmet, dann aber die Lunge voll hat und nicht weiter einatmen kann
sondern diese Luftmenge wieder ausatmen muss, so kann ein Atom nur eine bestimmte
Energieportion aufnehmen, dann aber nicht mehr, sondern diese nur wieder abgeben. Wie ein
Mensch aber die Luftportion ausatmet und diese dann im Raume ist, so miisse die vom
Oszillator abgegebene Energie ebenfalls als Portion, als Photon im Raume sich (mit
Lichtgeschwindigkeit) ausbreiten. Das Wellenfeld, das von einer Lichtquelle ausgeht, miisse
demnach ebenfalls aus vielen, rdumlich begrenzten ,,Wellenpaketen* bestehen. Mit diesen
,Portionierungen* bekommt das Wellenfeld nun aber ebenfalls Teilchencharakter. Dies
besagt die anschliefende Einsteinsche Lichtquantentheorie von 1905, dass Photonen rdumlich
begrenzt sind und ihnen Energie, Impuls und Drehimpuls zugeschrieben werden kdnnen.
Natiirlich ist die ganze Quantenmechanik weitaus komplexer als solch ein simpelster
Vergleich, da es in Atomen wund Molekiilen verschiedene Moglichkeiten der
Elektronenspriinge gibt und so jedes Atom mit einer ganzen Anzahl verschiedener ,,Lungen
atmen* kann. Ich will nur zeigen, dass Planckens Annahmen absolut nahe liegend sind.
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Die vielleicht bedeutsamste Gleichung der Quantentheorie ist diese einfache Plancksche Glei-
chung e = h -v, die jedem elektromagnetischen Quantum der Frequenz V eine Energie
zuweist, wobei das Plancksche Wirkungsquantum A die Wirkungsdosis fiir jeweils einen
Wellenzug — unabhingig von der Frequenz — angibt. Das Plancksche Wirkungsquantum h
entspricht der Wirkungsdosis eines einzelnen Wellenzuges der elektromagnetischen Strahlung
unabhéngig von deren Frequenz:

Die Planck-Gleichung: e = h- v (Il)

Die Dimension des Planckschen Wirkungsquantums ist eine Wirkung:

(h) = 1rs) = [ Kkam? |

und es hat den Wert:

h = 6,626 075500*J 5
(o = 0.000 004 0 (107*J [3); (0 — einfache Standardabweichung )

Mit diesem Verstindnis kann man fiir jede elektromagnetische Welle die entsprechende
Energie berechnen, sofern man die Strahlung zudem quantifiziert nach der Zeit — etwa je
Sekunde (Frequenz v) — und ihrer Strahlungsdichte — etwa nach einzelnen Quanten oder
einem Mol Quanten. Es ist diesbeziiglich interessant, dass das menschliche Auge bei
Dunkelheit von einer so hohen Empfindlichkeit ist, dass wenige und sogar einzelne
Lichtquanten wahrnehmbar sind.
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2.3 Die Vereinigung der physikalischen Theorien

., Natiirliche Maasseinheiten“ wurden erstmals von Max Planck im Jahre 1899 erwéhnt. In
den Sitzungsberichten der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften ist in der
Gesamtsitzung vom 18. Mai 1899 die fiinfte und letzte Mitteilung Max Plancks >Uber
irreversibele Strahlungsvorginge< dokumentiert.”> Am Ende dieser letzten von fiinf
Mitteilungen ist auf den Seiten 479-480 unter §26. ein Artikel tiber ,, Natiirliche
Maasseinheiten“ zu finden, der wohl die erste 6ffentliche Erwdhnung dieser Einheiten sein
diirfte. Derselbe Artikel, mit lediglich einigen Neuerungen beziiglich der Rechtschreibung
und der Symbolik der Konstanten, erscheint 1906 in seinem Buch iiber die Theorie der
Wirmestrahlung. Diese Fassung von 1906 ist inhaltlich identisch mit der fritheren und sei hier
wiedergegeben™:

»8§ 159. Natiirliche Mafeinheiten. Alle bisher in Gebrauch genommenen physikalischen
Mapsysteme, auch das sogenannte absolute C.G.S.-System, verdanken ihren Ursprung
insofern dem Zusammentreffen zufdilliger Umstdnde, als die Wahl der jedem System zugrunde
liegenden FEinheiten nicht nach allgemeinen, notwendig fiir alle Orte und Zeiten
bedeutungsvollen Gesichtspunkten, sondern wesentlich mit Riicksicht auf die speziellen
Bediirfnisse unserer irdischen Kultur getroffen ist. So sind die Einheiten der Ldnge und der
Zeit aus den gegenwdrtigen Dimensionen und der gegenwdrtigen Bewegung unseres Planeten
hergeleitet worden, ferner die Einheit der Masse und der Temperatur aus der Dichte und den
Fundamentalpunkten des Wassers, als derjenigen Fliissigkeit, die an der Erdoberfliche die
wichtigste Rolle spielt, genommen bei einem Druck, der der mittleren Beschaffenheit der uns
umgebenden Atmosphdre entspricht. An dieser Willkiir wiirde prinzipiell auch nichts
Wesentliches gedndert werden, wenn etwa zur Ldingeneinheit die unverdnderliche
Wellenlinge des Na-Lichtes genommen wiirde. Denn die Auswahl gerade des Na unter den
vielen chemischen Elementen konnte wiederum nur etwa durch sein hdufiges Vorkommen auf
der Erde oder etwa durch seine fiir unser Auge glinzende Doppellinie, die keineswegs einzig
in ihrer Art dasteht, gerechtfertigt werden. Es wire daher sehr wohl denkbar, daf3 zu einer
anderen Zeit, unter verdnderten dufieren Bedingungen, jedes der bisher in Gebrauch
genommenen Maf3systeme seine urspriingliche natiirliche Bedeutung teilweise oder gdinzlich
verlieren wiirde.

Dem gegeniiber diirfte es nicht ohne Interesse sein, zu bemerken, dafs mit Zuhilfenahme der
beiden in dem Ausdrucke (227) der Strahlungsentropie auftretenden Konstanten h und k die
Moglichkeit gegeben ist, Einheiten fiir Ldnge, Masse, Zeit und Temperatur aufzustellen,
welche, unabhdngig von speziellen Korpern oder Substanzen, ihre Bedeutung fiir alle Zeiten
und fiir alle, auch auferirdische und auflermenschliche Kulturen notwendig behalten und
welche daher als ,, natiirliche Mafleinheiten* bezeichnet werden konnen.

Die Mittel zur Festsetzung der vier Einheiten fiir Ldnge, Masse, Zeit und Temperatur werden
gegeben durch die beiden erwdihnten Konstanten h und k, ferner durch die Grofse der Licht-
fortpflanzungsgeschwindigkeit ¢ im Vakuum und durch die der Gravitationskonstante f. Bezo-
gen auf Zentimeter, Gramm, Sekunde und Celsiusgrad sind die Zahlenwerte dieser vier Kon-
stanten die folgenden:

53

In : Sitzungsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin Jahrgang 1899,
erster Halbband, Januar bis Juni (Verlag der Koniglichen Akademie der Wissenschaften in Commission bei
Georg Reimer.), S. 437-480.

Aus: ,, Vorlesungen tiber die Theorie der Wirmestrahlung “ von Dr. Max Planck; Leipzig, 1906, Verlag von
Johann Ambrosius Barth, Seiten 163-165
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Wéhlt man nun die ,, natiirlichen Einheiten* so, daf3 im neuen Maf3system jede der vorstehen-
den vier Konstanten den Wert 1 annimmt, so erhdlt man

als Einheit der Liinge die Grofle: % = 4,03 - 107 cm,
C

c-h

als Einheit der Masse: - = 542 -10° g,
. . . fh 43
als Einheit der Zeit: — = 1,34 - 1077 sec,
C
5
als Einheit der Temperatur: % C—fh = 3,63 - 107 grad Cels.

Diese Grofien behalten ihre natiirliche Bedeutung so lange bei, als die Gesetze der
Gravitation, der Lichtfortpflanzung im Vakuum und die beiden Hauptsditze der
Thermodynamik in Giiltigkeit bleiben, sie miissen also, von den verschiedensten Intelligenzen
nach den verschiedensten Methoden gemessen, sich immer wieder als die ndmlichen
ergeben.

Was will uns Planck in diesem ahnungsvollen Artikel sagen? Zunéchst weist er darauf hin,
dass unser MaBsystem irdischen, d.h. willkiirlichen und nicht universellen Charakter hat. So
ist unser Langenmal, der Meter urspriinglich definiert als der 40-millionste Teil eines
Erdmeridians. Unser Zeitmal}, die Sekunde ist von der Dauer des mittleren Sonnentages
hergeleitet worden. Eine Spezies auf dem Mars oder einem Planeten eines anderen
Sonnensystems wiirde im Zuge ihrer Evolution ebenfalls diese Phase durchlaufen und ihr
Mafsystem aus den raumlichen und zeitlichen Proportionen ihres Heimatplaneten entlehnen.

Gegeniiber unseren GroBen fiir Ldnge und Zeit scheinen die aus den Eigenschaften des
Wassers entnommenen Malle, die Masse und die Temperatur, schon eher universell zu sein,
da die Dichte des Wassers weitgehend konstant ist — Fliissigkeiten konnen nur sehr wenig
komprimiert werden. Doch wiirde eine ferne Spezies ein anderes Volumen und
wahrscheinlich auch ihre speziellen atmosphérischen Bedingungen zugrunde legen.

Demgegeniiber fiihrt Planck seine ,,natiirlichen Mafseinheiten* an, die zwar in ithrer Kleinheit
keinen sehr anschaulichen Wert fiir uns besitzen, aber dafiir von universellem Charakter sind.
Nicht nur kann man die ,,natiirlichen Mafseinheiten* nach einem beliebigen menschlichen
MaBsystem als von dieser GroBe feststellen, sondern jede Spezies im Universum wird, genau
wie sie an einem markanten Zeitpunkt in ihrer Evolution die Kreiszahl n als Konstante
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erkennen wird, auch in einer spéteren Phase ihrer Entwicklung die ,,natiirlichen Einheiten‘ als
universelle GroBBen erkennen. Die Spektrallinien des Wasserstoffs wiirden die entwickelten
Kulturen iiberall im Universum {iber die natiirlichen Einheiten gleich beschreiben.

Der Trick Max Plancks zu ihrer Bestimmung ist der Folgende. Unser MafB3system ist ,,willkiir-
lich* den irdischen Gegebenheiten entnommen, entspricht jedoch in den Zeiten der
Festsetzung durchaus der hochsten Vernunftseinsicht. Um die Maf3systeme des Raumes, der
Zeit, der Masse usw. sinnvoll miteinander zu verkniipfen muss man die Naturkonstanten
kennen (Gravitationskonstante G, Boltzmannkonstante k, Plancksches Wirkungsquantum A
und Lichtgeschwindigkeitskonstante ¢), also schon eine hohere Naturwissenschaft pflegen.
Natiirlich nehmen diese Konstanten je nach Setzung der MaBsysteme andere Werte an.
Beispielsweise legt das Licht 299.792.458 Meter in einer Sekunde zuriick, wenn es sich im
reinen Vakuum ausbreitet. Diese Konstante muss eingefiihrt werden, um die urspriingliche
irdische Willkiir bei der Festlegung unseres Mallsystems wieder auszugleichen. Wiirde man
als Lange 299.792.458 m = 1 Lingeneinheit wihlen, so kdnnte man sagen, das Licht legt in
einer Sekunde eine Ladngeneinheit zuriick, in zwei Sekunden zwei Léngeneinheiten usw.
Solange Licht sich im idealen Vakuum ausbreitet hitten wir ein ideales Maf3system fiir Lénge
und Zeit, welches mit dem Verhalten des Lichtes im reinen Medium in Ubereinstimmung ist.
In diesem Beispiel wire aber die zugrunde liegende Einheit immer noch unsere willkiirliche
Sekunde. Planck wusste das und tut nun Folgendes. Er setzt die Konstanten alle = 1. Nun
kombiniert er ihre zusammengesetzten Einheiten (z.B. fiir die Lichtgeschwindigkeit m/sec,
fir die Gravitationskonstante m®/kg-sec’ usw.) in Gleichungen genau so, dass sich die
Einheiten weitest gehend herauskiirzen und nur noch eine einfache Lange bzw. Zeit, eine
einfach Masse oder Temperatur iibrig bleibt. Unsere willkiirlichen MaBle haben nidmlich
notwendig die Einfiihrung von Konstanten zur Folge, wenn man die verschiedenen Maf3e
miteinander sinnvoll und gesetzlich verkniipfen will. Unsere Naturkonstanten haben ihre
speziellen Zahlenwerte also nur innerhalb unseres willkiirlichen MaBsystems.

Nun kann man diese Relation umkehren, indem man diese Konstanten gleich eins setzt und
in Gleichungen so kombiniert, dass sich die Einheiten bis auf jeweils eine herauskiirzen. Dann
haben wir ein der inneren Einheit der Physik entsprechendes neues und universelles Mal3-
system, das nicht mehr an die irdischen Proportionen gebunden ist und ohne Naturkonstanten
auskommt, zwar ist dieses auch nicht mehr der menschlichen Anschauung angepasst, aber
dafiir universal und also von groBer philosophischer Bedeutung.

Planck ging diesen rein formalen Weg um die natiirlichen Einheiten zu bestimmen. Seine Ah-
nung, nicht verstanden zu werden war vollkommen gerechtfertigt, es sollte noch tiber 50 Jahre
dauern bis jemand die Bedeutung seiner Worte verstehen konnte. Dies war der amerikanische
theoretische Physiker John Archibald Wheeler (geb. 1911). Ein groBer Teil der modernen
Entwicklung in der theoretischen Physik, namentlich die Stringtheorien, bauen auf diesen,
von Wheeler so genannten ,,Planckgroffen‘ auf. Aber auch die von den heutigen Physikern
korrigierten ,,Planckgrofien* weisen noch erhebliche Unklarheiten auf, da man sich eine
eindeutige Anschauung dieser GroB3en noch nicht bilden zu kdnnen scheint!

Es existiert keine anschauliche Herleitung.

Solange die GroBen nur formal bestimmt werden und keine eindeutige Herleitung mit entspre-
chenden physikalischen Vorstellungen existiert, bleibt es eine Frage der auf Anwendungen
bezogenen Denkdkonomie, diese GroBen festzusetzen und untereinander zu korrelieren. Die
Forderung der Denkdkonomie zu entsprechen ist aber ein hochst obligates Argument und
fihrt auf den richtigen Weg. Letztendlich aber ist eine eindeutige Anschaulichkeit
vorzuziehen, da nur diese eine echte Vorstellung davon vermitteln kann, worum es eigentlich
geht. Um diese Anschaulichkeit zu gewinnen, bedarf es einer physikalischen Herleitung,
welche wir nun zu erbringen haben. Um Konfusionen seitens der Symbolik vorausschauend
zu vermeiden, wollen wir die Energie und Masse eines Photons mit kleinen Buchstaben e, m
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(Quantenenergie, Quantenmasse) symbolisieren, Masse und Energie eines schwarzen Loches
(Gravitationsmasse, Gravitationsenergie) werden wir dagegen mit groBen Buchstaben M, E
symbolisieren. Fir die Frequenz v stehen die Indices zur Unterscheidung von
Gravitationsfrequenz v und Quantenfrequenz vyq.

Unter 2.1. wurde elaboriert, dass die Masse eines Schwarzen Loches linear proportional ist zu
seinem euklidischen Gravitationsradius und damit auch zu seinem physikalischen
Gravitationsumfang (Lichtkreis). Da wir unter dem Begriff der Gravitationsfrequenz vg
diejenige Frequenz verstanden haben, die ein Lichtquant mit der Geschwindigkeit ¢ bei der
Umrundung eines Schwarzen Loches auf dessen Gravitationskreis (Lichtkreis) erfdhrt, so ist
diese Gravitationsfrequenz umgekehrt proportional zur Masse des Loches, was wir final in
der folgenden Gleichung der Gravitationsfrequenz ausdriicken konnten (Vgl. S. 32):

C3

Ye T 2nGM (D
Diese Gleichung besteht bis auf die Frequenz und die Masse aus Konstanten. Wenn wir von
den beobachtbaren Erscheinungen am Sternenhimmel absehen und a priori theoretische
Physik betreiben, so kénnen wir diese Gleichung so lesen, dass mit jeder Halbierung der
Masse eines Schwarzen Loches, dessen Gravitationsfrequenz notwendig verdoppelt wird und
so konnen wir mathematisch bis in den unendlichen Mikrokosmos hinein eine immer kleiner
werdende Masse abstrakt durch ihre immer groBer werdende Gravitationsfrequenz
beschreiben. Wir haben aber dort unter 2.1. kein einziges Wort iiber die Eigenfrequenz des
Lichtquants auf dem Gravitationskreis erwéhnt.

Unter 2.2. wurde dagegen etabliert, dass uns die Annahmen und Berechnungen Max Plancks
einen eineindeutig linearen Zusammenhang zwischen der Quantenfrequenz vq einer
elektromagnetischen Welle und der von ihr iibertragenen Energie e verschafft haben. Wir
konnten sehen, dass das Plancksche Wirkungsquantum /4 die Wirkungsdosis eines einzigen
Wellenzuges einer beliebigen elektromagnetischen Welle unabhéngig von ihrer Frequenz
angibt, dass also je hoher die Quantenfrequenz einer elektromagnetischen Welle ist — je mehr
Wellenziige sie in einer Sekunde {iibertrdgt — desto proportional gréfer ist die von ihr
iibertragene Energie. Diese Proportionalitdt hat sich in allen messbaren Bereichen fiir
elektromagnetische Wellen bestitigt. Wir wollen aber dariiber hinaus theoretische Physik
betreiben und so in der Weise einer induktiven Erweiterung annehmen, sie gelte generell fiir
alle denkbaren Wellenlédngen {iberhaupt, von den makroskopischen, Lichtjahre langen bis zu
denen im unendlich kleinen Mikrokosmos.

Die Planck-Gleichung lautet: e = h Vg (1)

Der franzdsische Physiker Louis de Broglie (Dieppe, Normandie 15.8.1892 — Louveciennes,
Yvelines 19.3.1987) fiihrte den Begriff der Materiewellen in die Physik ein und somit den
Welle-Teilchen-Dualismus. Sein Ansatz zur Wellentheorie der Materie, also dazu die Materie
als Welle aufzufassen, griindete auf der Tatsache, dass Teilchen auch als Wellen detektiert
werden konnen, sodass man umgekehrt die durch die Planck-Gleichung gegebene
Quantenenergie e auch als Quantenmasse m eines Photons begreifen kann. Masse und
Energie sind dquivalent (Einstein).

Photonen, elektromagnetische Wellen, Licht soll uns als die Reinform der Energie gelten.
Diese Reinform der Energie hat die Eigenschaft sich mit Lichtgeschwindigkeit
fortzupflanzen. Sie repridsentiert die Dimension des Raumes und hat keinen Anteil an der Zeit,
oder um es mit einem Satz von Brian Greene zu sagen: ,, Die Hochstgeschwindigkeit im Raum
ist erreicht, wenn die gesamte Bewegung eines Objektes durch die Zeit zur Bewegung durch
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den Raum geworden ist. > Elektromagnetischen Wellen, Photonen, Licht bewegen sich mit
Lichtgeschwindigkeit und haben an der Zeit keinen Anteil, d.h. sie altern nicht.

Demgegeniiber repréisentiert die Masse, da sie im Vergleich mit der Lichtgeschwindigkeit
mehr oder weniger unbeweglich ist, die Dimension der Zeit, da je langsamer eine Masse
durch die Raumzeit fliegt oder einer schwéicheren Raumzeitkrimmung ausgesetzt ist, desto
mehr Zeit vergeht fiir sie, sie unterliegt dabei mehr und mehr der Verdnderung, d.h. sie altert.

Betrachten wir nun Schwarze Locher und Lichtquanten unter dem gemeinsamen
Aspekt der Frequenz. Bei einer unendlichen Steigerung von Gravitationsfrequenz und
Quantenfrequenz wiirde sich einerseits die riesige Masse des betrachteten Schwarzen Loches
mit jeder Verdopplung seiner Gravitationsfrequenz vg halbieren, andererseits wiirde sich die
winzige Quantenenergie des betrachteten Photons mit jeder Verdopplung seiner
Quantenfrequenz v ebenfalls verdoppeln. Da Masse und Energie dquivalent sind, stehen die
beiden Gleichungen der Gravitationsfrequenz und der Quantenfrequenz bei Gleichsetzung
iiber die Gravitations- bzw. Quantenmasse gewissermallen ,,im Kreuz*, d.h. es muss einen
Schnittpunkt, einen gemeinsamen Wert beider Gleichungen geben, an dem auch die
Gravitationsfrequenz des Schwarzen Loches genau so grof ist wie die Quantenfrequenz des
umlaufenden Photons. Um diese Grofe zu berechnen braucht man nur noch die Energie des
Photons nach der Allgemeinen Relativititstheorie e = m-¢* in Masse umzurechnen.

m-¢=e=h0
Damit wire die Quantenmasse liber die Quantenfrequenz beschreibbar:

h-v
_ Q
m =

Cc

Die reguldre Vereinigung von relativistischer Gravitationstheorie und Quantentheorie erfolgt
nun, indem man die Masse des Schwarzen Loches M mit der Masse des Lichtquants m auf
dessen Gravitationsumfang gleichsetzt:

3 h-
c _ _ _ Vo
2n-Gvg M= m = c2
Damit ist CS
amit ist: Ve = 5o Fo
21-G-hvg,

Und nun weiter fordert, dass die Gravitationsfrequenz vg gleich der Quantenfrequenz vq sein
soll. Dann braucht man nur noch nach der Frequenz umzustellen und diese Einheitsfrequenz®®
auszurechnen:

5
op = .S =295247100" Hz (III)
2n-G-h

55 Greene 1, S. 69

% Alle GroBen, die sich auf den Umfang der Einheit beziehen werden im Folgenden mit ° gekennzeichnet.
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Diese Einheitsfrequenz ist gleicherweise die Gravitationsfrequenz des kleinsten Schwarzen
Loches der Einheit und die Quantenfrequenz des Photons auf dessen Gravitationskreis, wobei
nur bei diesem theoretischen Denkobjekt der natiirlichen Einheit die Masse M des Schwarzen
Loches gleich der Masse m des umlaufenden Photons ist.

1
Die Periodendauer betrigt dann oy also:

of = W/Z"C—fh = 3,386 99 [10°" sec

Dies ist die universale physikalische Maf3einheit der Zeit und nicht die hiervon abgeleitete
euklidische Radialkomponente (sog. ,,Planckzeit“)! Anhand der berechneten Einheitsfrequenz
lasst sich nun leicht iiber die Planck-Gleichung (aber natiirlich auch iiber die Gleichung der
Gravitationsfrequenz) die Energie des Einheitphotons berechnen:

5
%¢ = h[Pv = h [ —
2n-G-h
L o — h'CS —_ 6
und somit: e = = 1956,33 [10°J
2n-G

Nur im Falle der Einheit ist die Quantenenergie gleich der Gravitationsenergie gleich der Ein-
heitsenergie: e = E = °e = °E. Dies ist die universale physikalische Einheit der Energie.
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Nun wollen wir weiter die Masse dieses Schwarzen Loches der Einheit bestimmen. Die ver-
schiedenen Moglichkeiten des Einsetzens in die Formeln und deren Umformungen ergeben
die Gleichung:

h-c
o = = 8
M ”211-6 2,17671 [10° kg

Die Masse des Schwarzen Loches ist nur im Falle der Einheit gleich der Masse des umlaufen-
den Quants: M =m =°M = °m.

Da bei diesem Einheitslichtkreis die Gravitationsfrequenz gleich der Quantenfrequenz ist, ist
die Wellenldange des umlaufenden Quants gleich dem Gravitationsumfang des schwarzen Lo-
ches der Einheit.

Da l=U=[£,

Diese Liange ist der Gravitationsumfang, die Lénge des Lichtkreises der Einheit und
gleichzeitig die Wellenldnge des es umlaufenden Lichtquants. Sdmtliche physikalische
Einheitsgroflen sind vom Einheitslichtkreis entnommen und niemals vom euklidischen
Radius! In der formula mundi’ werden die Massen Schwarzer Locher deswegen sorgfiltig
nach deren Umfang eingetragen.

7 Im Lateinischen bedeutet formula ,,Regel, Vorschrift, MaBstab. Man kann also den Oktavmafstab (das Ver-
doppeln und Halbieren aller gesetzlich verkniipften Grofen) zur Darstellung der Welt ,, formula mundi* nen-
nen — sie umfasst dann etwa 206 Oktaven, wovon jede auf einer Seite dargestellt wird. Mit diesem Unterneh-
men werden die genialen Ausfiihrungen des Mathematikers und Harmonikers Hans Cousto in eine umfassen-
de Formel gebracht. Die Suche nach der ,,Weltformel* in der Wissenschaft hat dagegen mit der einheitlichen
Formulierung der vier Grundkréfte der Natur zu tun: der starken und schwachen Kernkraft, der elektromag-
netischen Kraft und der Gravitationskraft. In der formula wird man diese Grundkréfte in den Relationen ihrer
Wirkungsbereiche richtig dargestellt finden, ein innerer Zusammenhang ist dabei unstreitig.

Norbert Bohm: Die philosophische Einheit Seite 48


http://www.friedenswarte.de/diephilosophischeeinheit.pdf

Teilt man den Einheitsumfang (das ist die physikalische Einheitslinge, die Linge des
Einheitslichtkreises) durch 2w, so erhdlt man den FEinheitsradius im euklidischen
Erkenntnismodus:

*R = = 1,61604 (10 m

Dieser euklidische Kreisradius der natiirlichen Einheit, der Einheitsradius — in der bisherigen
Literatur ungliicklich als ,,Plancklinge* bezeichnet” — von diesem Einheitsradius lassen sich
nun weitere Konstanten ableiten. Der euklidische Durchmesser des Lichtkreises der
natiirlichen Einheit betrdgt dann 2-*R. Dies ist ebenfalls die euklidische Strecke des
Schwarzschildradius” der natiirlichen Einheit:

G-h
21m-C

*d = *Rg = 2| 3 = 3,232080% m

Weiters ist die euklidische Oberfliche einer Kugel definiert durch die Gleichung A = 4nR>.
Damit ist der Ereignishorizont der Einheit, welcher ja eine Kugeloberfliche von
Schwarzschildradius ist (d.h. von doppeltem Gravitationsradius Rg), gegeben durch die
Gleichung:

% Alle GroBen, die sich auf den euklidischen Geometrie der Einheit beziehen werden mit * gekennzeichnet.

% Dasselbe didaktische Problem wie bei der ,,Gravitationslinge*. Eine Linge ist in der Tradition der Quanten-
physik immer eine Wellenldnge, d.h. existiert im physikalischen Erkenntnismodus innerhalb der Raumzeit.
Die Radien Schwarzer Locher befassen aber nur auf einer euklidischen Metacbene Raumkomponenten, d.h.
der Radius hat keine physikalische Wirklichkeit! Auch fiir die Behauptung, dass ein sich ausbreitender
Lichtquant von Einheitswellenlédnge ein Schwarzes Loch von Einheitsradius um sich herum ausbreitet, muss
diese Unterscheidung beibehalten werden.
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t60

Die Oberfliche des Ereignishorizontes der Einheit™ ist demnach:

8G-h
M ="35 = 131274 00" m’

Wie die Oberflache bei doppeltem Gravitationsradius genommen wird, wird das Volumen bei
dreifachem Rg bestimmt — dieser Zusammenhang wird erst im 5. Kapitel ganz klar werden.
Gehen wir wieder von der euklidischen Kugelform aus:

Das euklidische Kugelvolumen ist V = 4/3 [kR’.

Bei dreifachem Gravitationsradius ist das euklidische Volumen Schwarzer Locher dann:

3

oA
V = 36aRs = py]

Das Volumen der Einheit ist somit:

. 3- 3
Vo= % = 4,77327 00" m’ = 4,773 27 A0 mm’

Aus dem euklidischen Volumen von dreifachem Gravitationsradius und der physikalischen
Masse seines Lichtkreises lasst sich auch die Dichte eines Schwarzen Loches bestimmen:

c? m-c?
S = 361T-RGZ-G T 9\2G

Die so bestimmte Dichte der Einheit ist:

__c
¢~ 18G3%h

o

= 4,560 2 [10™ kg/ m’;

% Dies ist die erste Idee einer Fliche und damit die ontologische MaBeinheit der Fliche — und nicht wie es
Stephen Hawking will, das so genannte ,,Planckquadrat®, was ja noch ganz euklidisch oder cartesianisch
gedacht ist! Unter Beriicksichtigung der Riemannschen Geometrie und der Einsteinschen Raumzeit ist die
erste Idee der Flache eine Kugeloberflidche: Der Ereignishorizont der Einheit.
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2.3.1 Zur Bezeichnung ,,natiirliche Einheit*

Die populdren Physiker (J.A. Wheeler war der erste, spiter Brian Greene u. Stephen
Hawking) nennen den Radius der natiirlichen Einheit ,,Plancklinge. Geht man aber von der
logischen Entwicklung unserer Gedanken aus, so wiirde man diesen Wert besser als
Einheitsradius *R bezeichnen, um nicht unnétig zu verwirren. Denn eine Lange ist in der
Tradition der Quantenphysik immer eine Wellenldnge im physikalischen Erkenntnismodus
also innerhalb der Raumzeit. Eine Linge ist das, was man messen kann, was man zuriicklegen
kann oder die ein Lichtstrahl durchlaufen kann. Somit wire als letzte feststellare
Einheitsléinge der Umfang der Einheit zu bezeichnen, der ja zugleich Wellenlénge ist und im
physikalischen Erkenntnismodus steht. In dieser Angelegenheit miisste man sich letztlich iiber
den Begriff der Lidnge einig werden. In dieser Abhandlung wird die Lidnge wie gesagt
physikalisch in der Raumzeit verstanden.

Da Max Planck seine ,,natiirlichen Einheiten* formal bestimmte und seine Ergebnisse mit un-
seren, durch logisch-physikalische Herleitungen gewonnenen Ergebnissen nicht ganz iiberein-
stimmen, konnen wir, da wir uns davon {berzeugt haben, dass Planckens gesuchte
Hhatiirlichen  Einheiten* allesamt Dimensionen an einem physikalischen kreis- und
kugelsymmetrischen Denkobjekt sind, von diesem generell als von ,,der natiirlichen Einheit*
oder der ,universellen Einheit sprechen. Wir wissen, dass Max Planck die Moglichkeiten,
die seine Theorien implizieren, schon iiber 100 Jahre vor uns erahnt hat. Er konnte nur nicht
feststellen, dass seine natiirlichen Einheiten richtig quantifiziert allesamt geometrisch-
physikalische Eigenschaften eines theoretisch bestimmbaren Schwarzen Lochs von
MindestgroBe sind, welches Gebilde wir in seinem strahlenden Aspekt der Einheit
wissenschaftlichen Erkennens auch als ,,wissenschaftliche Einheit” oder kurz als ,,Einheit*
bezeichnen wollen. Die Einheit ist das im strengsten Sinne Unteilbare!

Die Hypostasierung der ,,natiirlichen Mafleinheiten zur ,natiirlichen Einheit* erscheint mir
vollig obligat zu sein. Wenn wir also von der Einheit sprechen, meinen wir gleichermallen das
kreis- und kugelsymmetrische Gedankenprodukt, welches von den Planckschen natiirlichen
Einheiten zur vollstdndigen Erkenntnis vorbereitet wurde und sind dabei der Ansicht, der
Planckschen Auffassung ndher zu sein, als wenn wir von ,,Planckgréfien* sprechen wiirden.
Obwohl Max Planck der Erste war, dessen Gedanken in diese Bereiche vordrangen meinen
wir, dass die von Planck selbst gewdhlte Benennung die Sache besser bezeichnet. Das
Plancksche Wirkungsquantum war ja gewissermallen nur der letzte Baustein zu diesem reinen
Verstindnis. Die Gravitationstheorie und die Einsteinsche Relativititstheorie haben aber
ebenso groflen Anteil an dieser Herleitung. Es ist schlieBlich das Resultat der konzentrierten
Bemiihungen ganzer Generationen von Wissenschaftlern, welches die Errichtung dieses
Gebdudes ermoglicht, das deswegen nur als Errungenschaft vieler fleifiger und tapfer
suchender Menschen richtig verstanden werden kann. Dies ahnte Max Planck und sprach
selbstlos von ,,natiirlichen Mafeinheiten*, die jede Spezies an einem beliebigen Ort im
Universum bei erreichter Entwicklungshohe als solche entdecken wird. Wenn wir also von
der ,,natiirlichen Einheit* sprechen, so meinen wir der Einsicht Max Plancks nédher zu stehen,
aber vor allem der Sache angemessen und besser zu entsprechen.

Mit der ,natiirlichen FEinheit* meinen wir eine wissenschaftlich begriindete, prizise
Vorstellung, die mit unseren gebrduchlichen MaBlen vermessen wird. Diese Vorstellung ist es,
die den erkennenden Menschen tatsdchlich aus der Bedingtheit seines zeitlichen Lebens
hinaushebt und mit einem universellen, zeitlosen, ja wenn man so will unsterblichen
Geistobjekt verbindet. Max Planck ist mit seinem fortschrittlichen Denken so weit iiber sich
selbst hinausgewachsen, dass es einfach angemessen ist, in der Bezeichnung der Sache selbst
gerecht zu werden. Der Sache gerecht zu werden heilit aber dabei der Bezeichnung Max
Plancks zu folgen. Dies ist umso mehr nétig, als wir dazu aufgerufen sind, die
philosophischen Implikationen dieser Einheit zu erforschen.
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2.3.2 Temperatur T und Entropie S¢ Schwarzer Locher

Als weitere genau zu bestimmende Konstante wollen wir die Temperatur ermitteln. Max
Planck gibt die natiirliche Einheit der Temperatur im oben zitierten Artikel mit folgender
Formel an:

Darin hat der Wurzelausdruck die Dimension einer Energie und k ist die Boltzmann-
Konstante in der Dimension J/K. Unsere hergeleitete Einheitsenergie ist jedoch durch den
Ausdruck

5
hc” bestimmt, wobei 7 = h
G 2T

Es ist der groBe Nachteil einer rein formalen Bestimmung wie sie Planck vorlegte, dass man
beliebige Faktoren innerhalb oder auerhalb des Wurzelausdruckes multiplizieren kann, ohne
dass sich dadurch etwas an der Dimension verdndern wiirde. Man weil} also nie, ob der
einfachste Ausdruck ohne solche Faktoren auch tatsdchlich einen sinnvollen Bezug zur
Wirklichkeit hat. Dies ist ndmlich bei den obigen Planckschen Herleitungen nicht der Fall.
Aber auch die Angaben Stephen Hawkings entbehren eines einfachen Wirklichkeitsbezuges®'.
Wenn man ein Schwarzes Loch mit einem Schwarzen Korper vergleicht, so geschieht dies
aufgrund einer bloBen Analogie und im Dienste der menschlichen Denkdkonomie. In
Wirklichkeit haben die beiden Schwarzen Objekte gewiss nicht viel gemeinsam. Doch um
einen analogischen Zusammenhang herzustellen und einem Schwarzen Loch eine Temperatur
zuzuweisen, fiihrt die einfachste Briicke nur iiber das Plancksche Strahlungsgesetz. Man kann
diese Absicht auch nur damit begriinden, dem Menschen ein vertrauliches symmetrisches
Denksystem zu erschaffen. Es handelt sich also um eine formale Ambition, also eher eine
philosophische als physikalische Ambition. Wir wollen nun die wohl einzige analog-
physikalisch begriindete Herleitung fiir Temperatur und Entropie Schwarzer Lodcher
vollfiihren.

Die schon erwihnten Uberlegungen Max Plancks zum schwarzen Strahler mit vollstindiger
Lichtabsorption flihrten ihn auf sein Strahlungsgesetz, welches er am 14. Dezember 1900 der
Physikalischen Gesellschaft in Berlin vorstellen konnte. Darin wird die spektrale spezifische
Ausstrahlung M, in Abhingigkeit von der Wellenldnge und der Temperatur (M, (A, T))
erfasst. Nullsetzen der ersten Ableitung fiihrt in der Kurvendiskussion auf die Extrema und im
Falle des Strahlungsgesetzes auf die Wellenldnge des Maximums der spektralen spezifischen
Ausstrahlung in Abhéngigkeit von der Temperatur und damit auf die Wien-Verschiebung.
Diese besagt, dass je hoher die Temperatur eines idealerweise schwarzen Gegenstandes® ist,
desto hoher ist die Frequenz seines thermischen Strahlungsmaximums und desto kiirzer ist die
Wellenlénge dieses Maximums. Es besteht also ein einfacher, direkt linearer Zusammenhang
zwischen Temperatur und Frequenz des Strahlungsmaximums und ein einfacher, reziprok
linearer Zusammenhang zwischen Temperatur und Wellenlidnge des Strahlungsmaximums.

' Vgl. Hawking: Das Universum in der Nussschale: Temperaturgleichung S. 126, Entropiegleichung S. 71
52 Der Schwarze Korper ist das thermodynamische Ideal aller Gegenstéinde und damit der stofflichen Welt.
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Plancksches Strahlungsspektrum
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Die Abbildung® zeigt die Graphen des Planckschen Strahlungsgesetzes fiir acht verschiedene
Temperaturen. Man erkennt schon die lineare Abhdngigkeit der Lage des Strahlungsmaximums von
Wellenlinge und Temperatur. Die Fldche unter dem Graphen entspricht der Strahlungsleistung nach
dem Stefan- Boltzmannschen-T*-Gesetz. Uber dieses Gesetz kann man die abgestrahlten Quanten der
verschiedenen Frequenzen einer Temperatur in Abhdngigkeit von der Abstrahlungsoberfliche
auszdhlen. Was hier nicht mehr méglich ist: Man kann auf dem Wege einer geeigneten Begrenzung
der Graphen eine Entropie der Strahlung angeben, da jeder Quant die Entropieportion kx innehat,
wie noch zu zeigen ist.

8 Die Grafik im Internet unter: http://de.wikipedia.org/wiki/Bild:BlackbodySpectrum_lin_150dpi_de.png
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Das Plancksche Strahlungsgesetz beschreibt die spektrale spezifische Ausstrahlung eines
Schwarzen Korpers der Temperatur T in der Wellenldngendarstellung wie folgt:

2m hcz' 1

MY\, T)=""% (ﬁ;)
e AKT 1

Gesucht ist die Wellenldnge Amax, bei welcher diese Funktion das Maximum annimmt. Null-
setzen der Ableitung nach A liefert:

hc 1
ANKT .{ﬁ%)
l-e

~5=0

~5=0

hc
. ST .
Die Substitution N KT vereinfacht den Ausdruck zu 1o~

Die numerische Losung ergibt dann: x = 4,965 114 231 7...

Die Riicksubstitution filhrt auf das Wiensche Verschiebungsgesetz in  der
Wellenldngendarstellung:

_ hc 2,8978-10 °mK
max" kT T

A

Normalerweise gibt man hier die Wellenldnge in pm an, fiir unsere philosophischen
Uberlegungen ist aber eine Angabe in m durchaus vorzuziehen.

Durch diese mathematische Operation erhdlt man die einfachste Darstellung der reziprok line-
aren Abhéngigkeit von Wellenldnge (des Strahlungsmaximums) und Temperatur in Form des
Wienschen Verschiebungsgesetzes. Man kann nun auch einem Schwarzen Loch eine
Temperatur zuordnen, indem man den Gravitationsumfang als Wellenlinge eines
Strahlungsmaximums interpretiert. Es geht einfach darum, einerseits die Wellenldnge als
Strahlungsmaximum eines temperierten Korpers zu interpretieren und nach dem Wienschen
Verschiebungsgesetz eine Temperatur fiir jede Wellenldnge anzugeben. Andererseits aber
diese (Wellen-) Lénge als Umfang eines Schwarzen Loches zu begreifen und die Temperatur
dann der GroBe des Loches zuzuweisen. Dies ist der einzige Zusammenhang, der die
Temperatur als eine Lénge, ndmlich als Wellenldnge eines Strahlungsmaximums wiedergibt.
Die Wellenldange des Strahlungsmaximums ist der geometrische Ausdruck der Temperatur.

Das Wiensche Verschiebungsgesetz ldsst uns die Temperatur also als Léinge im
physikalischen Erkenntnismodus verstehen. An einem Schwarzen Loch ist die Linge im
physikalischen Erkenntnismodus wie oben erkldrt einzig und allein durch den
Gravitationsumfang (Lichtkreis) gegeben. Nun ist es ein Leichtes, einem Schwarzen Loch
eine Temperatur zuzuweisen.
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Da A = ist die Temperatur eines Schwarzen Loches gegeben durch:

hc
xkT °

__hc  __hc
T = Ngxk = 2mRxk

Dies ist die Temperatur der (nun von uns berichtigten) Hawking-Strahlung. Diese Strahlung
ist — wenn iiberhaupt existent — sehr schwach und diirfte nur in Richtung der Achse (des Jets)
abgestrahlt werden konnen.

Die Temperatur der natiirlichen Einheit ergibt sich dann aus dem Umfang (°A)

der natiirlichen Einheit:
o) = 2n-G-h _  hc
Bl c3  °Txk
oT = w/h'—cs’ = 2,853 83 (10° K;
G-x2k? ’ ’

(Abw. £ 0,000 22 10" K)

Dies ist wohl die hochste theoretisch relevante Temperatur. Sie ist nur bei dem idealen
Erkenntnisobjekt der natiirlichen Einheit theoretisch anzufinden. Des Weiteren lésst sich die
Entropie Schwarzer Locher durch diese Gleichung® bestimmen:

E R ,-c*k-x
SG = = G

G n-G

9]

s'

% Der britische Physiker Stephen Hawking, der als Erster in dieses rein theoretische Gebiet vorgestoBen ist,

gibt in seinem Bauch »Das Universum in der Nussschale® die Temperatur eines Schwarzen Lgches mit der
87?ISGM (S. 126) in Abhéngigkeit von der Masse an, die Entropie mit S :/?LI(T% (S. 71) in
Abhingigkeit von dessen Ereignishorizont — Kugeloberfliche (As = 16nR?). Daran zeigt sich schon die
Uneinheitlichkeit seines Konzeptes. Wenn man seine Formeln in vom euklidischen Gravitationsradius Rg
abhingige Ausdriicke umschreibt, so zeigt sich, dass er fiir den gesuchten Faktor x im Falle der Temperatur
8 annimmt und im Falle der Entropie 4n ansetzt. Nicht nur ist der Faktor x von den Hawkingschen Aus-
driicken verschieden, sondern die beiden Hawkingschen Gleichungen sind auch untereinander nicht einheit-
lich. Bis auf diesen Faktor sind die Formeln aber mit unseren vollig identisch, sodass wir den tatsdchlichen
Zusammenhang nun wahrscheinlich gefunden haben. Ein schones Beispiel, wie sich Wissenschaft im inter-
nationalen Schaffensprozess ergidnzt und vollendet. Doch Temperatur und Entropie Schwarzer Locher
miissen meines Erachtens thermodynamisch, nicht geometrisch hergeleitet werden. Es sei noch gesagt, dass
sich die dabei in Frage stehenden Faktoren durch die Beziehung 5x* = 2n° sehr nahe kommen.

Formel T=
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Dann aber ist die Entropie der Einheit (Rg= *R):
°S = k[k = 6,855125 10> J/K

Die Entropie der Einheit hat genau den Wert der Boltzmannkonstanten multipliziert mit dem
Faktor x !!! Dies ist der theoretische Minimalwert der Entropie Schwarzer Locher, ndmlich
der Entropiewert des kleinsten theoretisch denkbaren Schwarzen Loches der natiirlichen
Einheit. Die Einheitsentropie ist aber gleicherweise die Entropie des einen Lichtquants der
Einheit und hier also nicht wie in der kinetischen Gastheorie und klassischen Thermodynamik
die Boltzmannkonstante k, sondern kx. Moglicherweise wird daraus die Boltzmannkonstante
besser verstidndlich, denn wenn man nun die Entropie eines beliebigen elektromagnetischen
Photons berechnen will, indem man die Quantenenergie durch den obigen Ausdruck der
Temperatur dividiert, so erhdlt man wunabhdingig von der Wellenlinge den konstanten
Ausdruck kx. Jede Energieportion e = h [ beinhaltet die konstante Entropie kx. Da man mit
der Entropie die Unordnung, die Wahrscheinlichkeit aber auch die Information assoziiert,
beinhaltet jedes Photon die minimale Informationseinheit kx als minimale Unordnung und
damit groBte Ordnung: Unordnung setzt sich aus vielen Einheiten der Ordnung zusammen,
Ordnung ist die Minimaleinheit der Unordnung. Ordnung verdoppelt sich nicht zu groBerer
Ordnung, sondern zu Unordnung. Wéhrend sich also klassisch thermodynamisch die
unwahrscheinliche Ordnung zu immer wahrscheinlicherer Unordnung summiert, wéchst im
gleichen Mafle der Informationsgehalt an. Bezogen auf elektromagnetische Wellen ist die
Entropie wie diese gequantelt®.

Es muss aber bedacht werden, dass Temperatur und Entropie Schwarzer Locher weiterhin
eine Definitionsfrage bleibt, solange keine direkt von einem Loch emittierten
elektromagnetischen Wellen gemessen und interpretiert werden konnen. Es ist jedoch
philosophisch iiberaus interessant, dass die Einheit als der hochstgeordnete Denkzustand mit
nur einer einzigen Informationseinheit gleichzeitig der hochsten theoretischen Temperatur
entspricht und {iber die hochste Quantenenergie (und damit die niedrigste Gravitationsmasse)
verfiigt. Unsere Einheit ist also nicht nur wissenschaftlich, universal und ideal, sondern auch
sehr ordentlich! Denn in der gewdhnlichen Natur erhoht sich die Entropie mit steigender
Temperatur. Im Geiste aber fiihrt die auf die Einheit zielende Denkbewegung und der ihr
rational entsprechenden Temperaturerhohung jedoch zu ontologischer Einfachheit. Dies kann
als stoischer Hinweis verstanden werden.

Das néchste Problem: Nach Stephen Hawking haben Schwarze Locher eine sehr grof3e Entro-
pie, wenn man die Entropie thermodynamisch als ein Mal} der mdglichen inneren Konfigura-
tionen versteht.®® Doch denke ich, dass die Schwierigkeiten einen eindeutigen Begriff von der
Entropie zu erhalten darauf zuriickzufiihren sind, dass man einen Begriff gleichermaf3en fiir
thermodynamische wie kosmologische Prozesse giiltig finden will.

% Fiir das beginnende Zeitalter der Photonik ist natiirlich interessant, dass die Mindestinformationsportionen je

in Lichtquanten untergebracht sind. Diese Mindestinformation kann entweder da sein oder nicht — das ist
genau das, was man in der Informatik unter einem Bit versteht. Man arbeitet ja auch hierzulande an Quanten-
rechnern, Computern, deren Informationsspeicherung nicht auf der Basis von Siliziumhalbleitern besteht,
sondern auf genau ansteuerbaren Elektronenbahnen von Atomen, die diskrete Quanten speichern. D.h. man
versucht mit der Speicherung auf die atomare oder gar subatomare Ebene hinab zu steigen. Dann wird die
Informationsportion der Quanten eine Rolle spielen. Und wie wir sehen, entspricht dieser konkreten Informa-
tionsportion ein konkreter Entropiewert. Es ist nun ohne weiteres moglich fiir jede Speichereinheit in Bits
und Bytes einen entsprechenden Entropiewert anzugeben. Dateien mit groem Speicherbedarf sind thermo-
dynamisch gesprochen Systeme von erheblicher Unordnung (einer groeren Ansammlung von Einzelinfor-
mationen). Andererseits aber kann man auch jede konkrete Temperaturerh6hung eines geschlossenen Sys-
tems als konkreten Informationszuwachs zu verstehen.

% Vgl. S. Hawking S. 72.
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Bedenken wir exemplarisch eine Masse, die der Einheitsmasse entspricht. Die Einheit hat
etwa eine Masse von °m = °M = 2,177-107g, das entspricht der Masse der Luft (bei 0°C und
einer Atmosphdre Druck), die in ein Kugelvolumen von 3,18 mm Durchmesser passt oder
einem mit bloBem Auge sichtbaren Goldkiigelchen von etwa 129 pum Durchmesser, bestehend
aus etwa 6,66-10'® Goldatomen. Jedes dieser Atome hat 79 Elektronen, 79 Protonen und 79
Neutronen, die auf ithren 6 Elektronenschalen nebst Unterschalen bzw. auf den
entsprechenden Kernschalen angeordnet sind. Es ist klar, dass die Entropie des
Goldkiigelchens bei Temperatur groB3er als die Einheitsentropie kx ist (Nach Def. 3. HS. der
Thermodynamik haben temperaturlose Objekte von 0 K auch Null Entropie). Beobachten wir
einmal exemplarisch den Prozess der Erwarmung des Goldes und damit der Entropiezunahme
(Man konnte jeden anderen Stoff von jeder beliebigen Masse adéquat betrachten).

Bei 0 K liegt die Entropie des Goldkiigelchens ebenfalls bei Null, die 666 -10'* Goldatome
sind in einem festen Gitter eingebunden ohne jegliche Bewegung. Erwédrmen wir das Gold,
beginnt es nach dem Planckschen Strahlungsgesetz im Gleichgewicht mit der Umgebung zu
strahlen, d.h. die Elektronen beginnen zundchst zwischen Niveaus geringer Energiedifferenz
hin und her zu springen und mit der Temperaturstrahlung der Umgebung zu wechselwirken,
die Entropie wichst. Erwdrmen wir das Gold weiter und gleichméaBig bis auf 1.000° C, so
bleibt die zur Temperaturerhohung um jeweils 1° C zuzufiigende Energiemenge im Verlauf
nicht konstant, da die Wirmekapazitit bzw. die Molwirmen temperaturabhingig sind®’. Die
Entropiezunahme ist also auch innerhalb einer Phase (feste, fliissige, gasige) nicht linear. Je
hoher die Temperatur wird, desto intensiver wird die Temperaturstrahlung, desto
energetischer werden die Elektronenspriinge und Kernteilchenspriinge, desto lockerer wird
das Gittergeflige des Metallgitters. Bei 1.063° C bleibt die Temperatur plotzlich stehen —
diese Temperatur ist die Schmelztemperatur von Gold, hier muss die Schmelzenthalpie
aufgenommen werden, die Energiedifferenz zwischen fester und fliissiger Phase zur
Uberwindung der Gitterstruktur und Ermdglichung der brownsche BewegungsstoBe aller
Bewegungsfreiheitsgrade. An diesem Haltepunkt steigt die Entropie steil an — ohne
Temperaturzunahme. Wurde nun mit der Aufnahme dieser Schmelzenthalpie die
Metallgitterstruktur liberwunden und ist das Gold ganz fliissig, steigen Temperatur und
Entropie wieder gleichmiafBig weiter bis 2.970° C erreicht sind, der Siedetemperatur von Gold.
An diesem Haltepunkt muss die Verdampfungsenthalpie aufgenommen werden: die Tem-
peratur bleibt konstant, die Entropie steigt steil bis das gesamte Gold gasformig ist, erst dann
steigen Temperatur und Entropie gleichméBig weiter. Gold ist ein edles Metall, es trennt sich
nur ungern von seinen Elektronen. Aber bei weiterer Erwdrmung wird es irgendwann ein
Elektron abstoB3en, wobei in der Temperaturzunahme wieder ein Haltepunkt erreicht werden
diirfte, um die erste lonisierungsenergie aufzunehmen, desgleichen bei der zweiten
Ionisierungsenergie, der dritten usw. Auch die dann eintretenden Kernzerfallsprozesse sind
von Haltepunkten der Temperatur und steilem Anstieg der Entropie begleitet. Bei dieser
Disradiation® von Materie ist also eine kontinuierliche Temperaturzunahme nicht zu
erwarten, der genaue Verlauf ist vielmehr vom Stoff abhéngig. Wiahrend die Planckstrahlung
immer intensiver und kurzwelliger wird, zerstrahlt das ehemalige Gold regelrecht bis es ganz
disradiert ist.

Und eben dieser selbe Prozess der Erwdrmung und Entropiezunahme geschieht, wenn Materie
sich auf einer Spiralbahn einem Schwarzen Loch anndhert — sie disradiert, wobei die
Entropieerhdhung hier durch die kontinuierliche Aufnahme kinetischer Energie geschieht,
was in geometrischer Entsprechung zur Raumzeitkrimmung steht. Die Anndherung und
Disradiation geht mit Diskontinuititen des Temperaturgradienten und entsprechenden
Strahlungsemissionen einher. Aus diesem Grunde leuchtet die Materie wie im Todesschrei

7 Die Standardentropiewerte S° bei Normtemperatur und -druck diirfen nicht fehl interpretiert werden.

68 Disradiation = Zerstrahlung. In diesem Sinne konnten auch Schwarze Locher in Jets abradieren = abstrahlen.
,Verdampfen* oder ,,evaporieren* scheint mir eine didaktisch irrefiihrende Anleihe aus der Chemie zu sein.
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auf, bevor sie in ein Schwarzes Loch einfillt — anhand der dabei abgegebenen diskreten
Strahlung ldsst sich analysieren, welche Art von Atomen da gerade ins Loch fillt. Aber es
bedeutet auch, dass solange ein Schwarzes Loch auch nur etwas mit Materie gefiittert wird, ist
es nicht mehr schwarz, sondern leuchtet ob dieser disradierenden Materie. So gesehen steigt
die Entropie der Materie beim Einfall in ein Schwarzes Loch.

Die Definition der Entropie als die Zahl der moglichen inneren Konfigurationen ist jedoch
nicht ohne weiteres auf Schwarze Locher iibertragbar. Die populdren Physiker betrachten
Schwarze Locher immer nur beziiglich ihres Ereignishorizontes, so gesehen gibt es nahezu
unendlich viele ununterscheidbare innere Konfigurationen unabhingig von der GroBe des
Loches. Hat ein Schwarzes Loch eine Achse, sieht es schon ganz anders mit der Anzahl der
ununterscheidbaren inneren Konfigurationen aus als ohne eine solche, denn eine Achse hat
Nord- und Siidpol entsprechend der Umlaufrichtung des Lichtkreises. Betrachtet man es so
hinsichtlich des Lichtkreises mit Achse, ist es beziiglich der inneren Konfigurationen sogar
invariant! Was darf man also unter der Entropie Schwarzer Locher verstehen und
inwieweit hat es tatsichlich irgendeine Bedeutung? Oder besteht nur ein logischer
Zusammenhang aus den theoretischen Denkgesetzen? In welche Richtung miissen wir den
Begriff der Entropie prézisieren oder gar verschiedene Formen der Entropie unterscheiden?

Der Quantenphysiker Prof. Dr. Wilkens erkldrte mir, dass die Thermodynamik als einzige
physikalische Disziplin die Umbriiche in der Physik des letzten Jahrhunderts unbeschadet
iiberstanden hat. Dies wiére mit einer Entropieverringerung von in Schwarze Locher fallende
Materie vorbei, denn damit wire die universelle Giiltigkeit des 2. HS. der Thermodynamik
widerlegt. Schwarze Locher sind aber hochst geordnete Objekte wenn man den Gedanken
nicht ignoriert, dass einfallende Materie sich zu Licht verwandelt und sich dem Lichtkreis
angleicht, wobei alle spezifischen Eigenschaften verloren gehen!

Versteht man es so, dass Schwarze Locher qualitativ entropiearm, quantitativ aber sehr entro-
piereich sind, da sich der qualitative Stoff beim Einfall ins Loch in ein quantitatives Plasma
verwandelt, ist der 2.HS. gerettet. Dieses Plasma besteht aus Licht! Wir kommen nur weiter,
wenn wir unsere obige Rechnung ernst nehmen und jedem elektromagnetischen Quantum die
Mindestentropie kx zuerkennen und die quantitative Entropie Schwarzer Locher tatsédchlich in
frequenzgleichen Quanten aufwiegen und so definieren.

Aber was nun wie eine groBe Verbliiffung anweht: Es funktioniert! Nehmen wir das
einfachste Beispiel: Die Einheit hat einen Quant von Einheitsmasse mit der Entropieportion
kx. Ein Loch von doppelter Masse hat nur die halbe Frequenz, wir brauchten dann 4 Quanten
von je halber Einheitsmasse um diese Gravitationsmasse aufzubringen — aber 4 Quanten
bedeutet die 4-fache Entropie (4kx)! Mit jeder Verdopplung der Gravitationsmasse
vervierfacht sich die Entropie, wie sich auch die Ereignishorizont — Oberfldche vervierfacht.
Unser ehrwiirdiger Vorreiter Hawking deutet nur diese quadratische Relation von Entropie
und Ereignishorizont-Oberfliche, was ja eine geometrische Parallele ist! Aber wir sehen
dieselbe Relation zu den Quanten, die den Lichtkreis bilden und haben eine einwandfreie
thermodynamische Parallele gefunden, die natiirlich fiir das innere Gebédude der Physik von
zentraler Bedeutung ist. Entropie ist Quanteninformation — nur so lisst sich der 2.HS
retten. Teilt man die Entropie eines Schwarzen Loches durch kx, erhdlt man die Anzahl es
bildender frequenzgleicher Quanten (Bei real existenten Lochern ist das eine unerhdrte
Menge!).
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Das Problem wire nun, dass die Zahl der bei Materieeinfall entstehenden Quanten
unabhingig vom Stoff* sein miisste und bei der Disradiation etwa einer Masse Gold exakt so
grol sein muss wie bei der Disradiation derselben Masse Staub” — auch wenn die
stoffabhingigen Temperaturgradienten bei der Disradiation anders verlaufen mdégen. Das ist
auch so, doch bei der Disradiation strahlt ein Teil der urspriinglich einfallenden Masse ins
Universum ab, ein anderer Teil féllt ins Schwarze Loch ein. Und dieses Verhiltnis der
Massenaufteilung ist von den Temperaturgradienten und damit vom Stoff abhingig. Jeder
Stoff hat eine eigentiimliche Zerfallscharakteristik beim FEinfall, jeder Stoff gibt ganz
eigentiimliche Signale von sich, beim Wege durch die dichter werdende Raumzeit. Man
konnte somit um ein gesetztes Schwarzes Loch herum energetische Kugelsphiren berechnen,
die als Grenzbereiche je bestimmter Stoffumwandlungen fungieren. Die Materie wird immer
einfacher bei der Anndherung, der letzte Zerfall wire die inverse Kernfusion: Helium zu
Wasserstoff (Protonen) und Wasserstoff in seine Elementarbestandteile und — Quanten.

Andere Uberlegungen der populdren Physiker lassen sich aber mit unseren Betrachtungen gut
verbinden. So sind Schwarze Locher einfache Gebilde und haben keine einzigartigen Unter-
strukturen, ,,Frisuren, was schon von Wheeler als ,keine-Haare-Theorem* oder
,»Glatzensatz  bezeichnet wurde. Der Ereignishorizont ist der Theorie nach eine
Kugeloberfliche und die Materie in seiner Umgebung wird sich immer in einer ebenen
Kreisbewegung um das Loch verteilen. Im Falle des Inneren eines Schwarzen Loches wire
analog dazu die gegenseitige Quantenanziehung zu beriicksichtigen, sodass ein Schwarzes
Loch im energetischen Innern einem Lichtring von konstanter Lichtdichte (Quantifikation in
Masse je Léngeneinheit) mit einer Achse gleichkdme — diesen nannten wir Gravitationskreis
oder Lichtkreis — und so ohne Singularitit ist. Die physikalische Singularitit Schwarzer
Locher ist der Lichtkreis. In der Herleitung betrachteten wir das Schwarze Loch zunédchst als
einen physikalischen Massepunkt. FEinstein striubte sich gegen die Annahme von
physikalischen Singularitéten, tatsdchlich sind sie logisch unmoglich. Wir sprachen oben von
der Einheitsquantenenergie °e und der Einheitsgravitationsmasse °M, die im Falle der Einheit
ineinander iiberfiihrbar sind. Genau gesagt sind °e und °M nicht nur ineinander iiberfiihrbar,
sondern sie sind identisch! Denn hitte die Einheit die Masse °M und das umlaufende Photon
die Masse °m, so wiirde das System insgesamt °M + °m wiegen. Damit aber wiirden sich
die Proportionen stark verzerren! In Schwarzen Lochern ist der durch Quantengravitation an
sich selbst stabilisierte Lichtkreis die letzte apriorische Realitdt. Im Falle der Einheit sind °e
und °M identisch, bei allen anderen Schwarzen Lochern besteht nur eine logische Beziehung
zwischen e und M.

% Die Anzahl einer Masse entsprechenden Quanten ist unabhéngig vom Stoff, aber abhingig von der GroBe des

Schwarzen Loches in welche die Masse einfillt: je groer das Loch, desto langsamer geschieht die Disradia-
tion, desto quadratisch mehr Quanten entstehen, die entsprechend energiedrmer sind. Fiir die Analogie
zwischen Entropie und Oberfléche ist nicht das ,,Planckquadrat (Hawking) kleinste Einheit, sondern die
Kugeloberfliache der Einheit, ihr Ereignishorizont. Jeder solchen Oberflacheneinheit entspricht ein Quant.

™ Fiir die weniger in der Physik Belesenen: Die populiren Physiker geben wiederholt eine Vorstellung ihrer

,verehrten Planckmasse® als der Masse eines mittleren Staubkriimels entsprechend an! Solche irrigen
Vergleiche sind entschuldbar. Dagegen fiihrt unsere hieratische Bestimmung der Einheitsmasse als die
Anzahl von Goldatomen selbstverstdndlich auf eine universal-ontologische Konstante. Gold wird bei den
Menschen seit jeher als das Metall der Sonne verehrt. Wissenschaftler, kommt aus euren verstaubten
Arbeitsstuben und empfangt den Segen der Sonne!
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2.3.3 Weitere Bestimmungen

Die Lichtkreishypothese beruht auf der oben erarbeiteten Annahme, dass Schwarze Locher im
Innern eine Ringstruktur haben, die wir Gravitationsumfang, Gravitationskreis oder Lichtkreis
nannten und auch eine Achse. Der Ereignishorizont um den Lichtring ist kugelsymmetrisch,
d.h. man kann nicht ,,sehen, dass sich dahinter ein Ring verbirgt.

Von einem solchen Ringsystem lassen sich weitere physikalische Gro3en angeben:

Das Trigheitsmoment ist definiert durch: J = m OR?. Somit ist das Trigheitsmoment eines
Schwarzen Loches tliber den euklidischen Gravitationsradius definiert:

R3.c?
JG = GG

Das Trigheitsmoment der Einheit ist somit gegeben:

%G
oJ = = -78 . 2
J e 5,684 74 [10 " kg - m

v
Die Winkelgeschwindigkeit & = - ist filr Schwarze Locher definiert durch:

°w = € = 1,85510  10% sec™ (=21 -%)

Der Drehimpuls fiir einen Massepunkt auf einer Kreisbahn ist:
L=w-J
Der Drehimpuls Schwarzer Locher ist dann:

RZC’
G

LG=

und der Drehimpuls der Einheit:
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°f] = =h in der Dimension der Wirkun
g

h
2m
Dies sind bei weitem nicht alle ontologisch bestimmbaren physikalischen Dimensionen. Doch
fiir dieses Eilkommuniqué moge sich der Leser damit begniigen.

2.3.4 Die kosmologische Einheit

Fiir die objektive Wissenschaft der Physik stellt sich natiirlich die Frage, welche Bedeutung
die Einheit in der objektiven Realitit haben konnte. Die natiirliche Einheit wird von
Urknalltheoretikern als urspriingliche Singularitdt des Universums verstanden und es gibt
tatsdchlich mehrere physikalische Fakten, die dies belegen. So etwa die aus der spektralen
Rotverschiebung des Lichtes der Himmelskdrper von Einstein geschlussfolgerte Expansion
des Weltalls, weiter die kosmische Hintergrundstrahlung oder die Tatsache des sukzessiven
Aufbaus der chemischen Elemente, welche Fakten alle den Gedanken einer kosmischen
Genese nahe legen. Obgleich diese Beobachtungen iiberaus bemerkenswert sind und die
objektive Wissenschaft auf einen Anfang in der Geschichte des gesamten Universums
verweist, sind fiir die philosophische Untersuchung die Denkgesetze am intelligiblen Objekt
der FEinheit von vorderster Bedeutung. Nur einige notwendige Konsequenzen der
Urknalltheorie, welche wir aus unseren Uberlegungen nachvollziehen kdnnen, seien noch
ausgefiihrt.

Die Einheitsdichte ist nun die kosmische Konstante einer theoretischen maximalen Dichte.
Fiir die Kosmologen ist die Dichte als Masse innerhalb der Ereignishorizont-Kugel besonders
relevant. Jedes Schwarze Loch hat eine seiner GroBe entsprechende Dichte. Jeder
implodierende Stern, welcher eine der Masse addquate Hochstdichte tliberschreitet, die so
genannte ,.kritische Dichte* lberschreitet, bildet der Massenkonzentration gemill ein
entsprechendes Schwarzes Loch aus. Aber zum Zeitpunkt eines angenommenen Urknalls war
es unmoglich, die ganze Masse und Energie des Universums in einer Kleinstkugel innerhalb
des Einheits-Ereignishorizontes zu konzentrieren, da dieses Volumen bereits bei
Einheitsmasse die maximale Dichte erreicht hat. Es handelt sich bei der Einheitsdichte um die
kritische Dichte fiir die Masse der Einheit. Ein Schwarzes Loch dieser Grof3e aber vermehrter
Masse kann nach unseren bisherigen Uberlegungen auch theoretisch nicht existieren. Denn es
besteht ein auffilliger Unterschied zwischen der Einheitsmasse (das erwidhnte Goldkiigelchen)
und der Masse des ganzen Universums. Ein Denkansatz wére der, dass das minimale
Urknallvolumen des Universums die gesamte Masse des Universums unter der maximalen
Einheitsdichte vereinigen miisste.

Ist My die Masse des Universums, sie sei mit My = 10* kg angenommen, und Vynman das
Mindestvolumen des Universums wie es genau zum Scheitelpunkt zwischen
komprimierenden und expandierenden Universum vorlag, zum Urknall vorlag, so ldsst sich
dieses Urknallvolumen leicht berechnen:

°g = My / Vurknan
Vurkaan = My /°g
Vuraan = 10%/4,5602 - 10° kg/ m’
Vuraan = 2,193 - 10 m®
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Beim kosmischen Urknall war das ganze Universum auf Einheitsdichte verdichtet, es hitte
demnach ein weitaus grofleres Volumen als das Einheitsvolumen beansprucht, ndmlich das
soeben berechnete Urknallvolumen.

Wenn das Universum aber zum Zeitpunkt des Urknalls in diesem Urknallvolumen
komprimiert gewesen sein sollte, so hitten das Plancksche Wirkungsquantum und die
Gravitationskonstante, womdglich sogar die Lichtgeschwindigkeitskonstante zu diesem
Zeitpunkt weitaus andere Werte haben miissen und sie hdtten ihre Werte mit zunehmender
Expansion des Universums kontinuierlich verdndert. Dann wére die Grofe der natiirlichen
Einheit in allen ihren Dimensionen vom Entwicklungsstadium des Universums abhdngig! Im
Moment des Urknalls wére die Einheitsmasse gleich der Masse des ganzen Universums
gewesen und sie wird von da an immer kleiner. So wie das Universum altert und immer
groBer wird, wird die Einheit dabei immer kleiner, da sich die Naturkonstanten kontinuierlich
verdndern. Die Naturkonstanten und die Einheit wéren dann nicht iiberzeitliche Konstanten
sondern vom Entwicklungsstadium des Universums abhéingig.

Wenn man ferner die bestimmten mathematisch-physikalischen GesetzméBigkeiten
Schwarzer Locher auf alle GroBBenordnungen extrapoliert, von der Einheit bis zur Grof3e des
sichtbaren Universums, ldsst sich sagen, dass ein Schwarzes Loch von der Masse unseres
Universums auch in etwa die Grof3e unseres sichtbaren Universums hétte, da die Dichte eines
so gewaltigen Schwarzen Loches in etwa der mittleren Dichte unseres Universums entspricht
(kritische Dichte — 5 Wasserstoffatome pro m?). Gibe es auBer den uns sichtbaren Sternen
keine weiteren Sterne mehr dahinter, so wiirde sich Licht am &ufleren Rande dieser
kugelartigen Ansammlung wie auf dem Lichtkreis eines Schwarzen Loches um das
kugelférmige Universum herum bewegen — das Licht wiirde nur sehr geringfiigig abgelenkt
werden, doch in dieser unvorstellbaren Weite im Laufe von Jahrmilliarden das sichtbare
Universum umrunden. Sind aber hinter den sichtbaren Sternen noch weitere Sterne, wire das
Universum noch grofler als wir es sehen konnen, wire die kritische Dichte iiberschritten und
kein solcher Lichtkreis vorhanden.

Ein Kritikpunkt an der Urknalltheorie muss noch angebracht werden. Wenn das Universum
aus einem engen Bereich reiner Energie heraus explodiert ist, dann miisste dieser Ort im
Weltraum noch heute véllig leer sein und alle kosmische Materie sich von ihm fortbewegen.”
Andernfalls, wenn die Konstanten tatsdchlich unverinderlich sind, vom Entwicklungsstadium
des Universums unabhéngig, dann kénnte das Universum ein Schwarzes Loch gewesen sein,
dass so grof3 wie das ganze heute sichtbare Universum war. Denn wenn im Laufe der jetzigen
Entwicklung immer mehr Schwarze Locher entstehen und diese auch kollidieren, so addieren
sich ihre Radien linear zu einem neuen Schwarzen Loch. Es ist dabei ganz einerlei, ob sich
auf einer gedachten Linie des Durchmessers des sichtbaren Universums eine grof3e Anzahl
von kleinen Schwarzen Lochern zur Masse unseres sichtbaren Universums addieren oder eine
kleinere Anzahl groBerer Schwarzer Locher aneinanderreihen — das Ergebnis ist immer

" Vor wenigen Wochen haben US-Astronomen in 6-10 Mrd. ly (Lichtjahren) Entfernung von der Erde im

Sternbild Eridanus eine leere Blase von fast einer Mrd. ly Durchmesser gefunden, in der es weder Galaxien
noch Sterne noch Gas oder ,dunkle Materie® gibt. Diese Raumregion war zuvor schon durch ihre
verminderte kosmische Hintergrundstrahlung auffillig geworden und solcherart als ein grofer ,,kalter Fleck*
erschienen.

Vgl. im Internet z.B. unter: www.astronomie-heute.de/artikel/903113& z=798887

Wenn man diese Raumregion als ,,Ort des Urknalls* in Betracht zieht, dann hétte das Universum
wenigstens einen Radius von (13,7 + 6 bis 10) etwa 20-24 Mrd. ly. Damit wire die kritische Dichte weit
iiberschritten und die Mdglichkeit gegeben, dass das derzeit expandierende Universum seine Bewegung
einmal umkehren wird und wieder zusammenfallen wird, das Universum also zyklisch Expansions - und
Konzentrationsphasen durchlduft. Auch fiir diese Vorstellung gibt es traditionelle Zeugnisse. So ist im
Sanskrit von einem Brahmantag und einer Brahmannacht die Rede, womit Zyklen des Offenbartsein und
Nicht-Offenbartseins des Weltalls gemeint sind. Eine gewissenhafte Erforschung sollte im Verlauf auch diese
alten und ehrwiirdigen Schriften nicht unbeachtet lassen.
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dasselbe: ein Schwarzes Loch von der Grofle des Universums. Fiir dieses Ergebnis ist es
einerlei, in welcher Reihenfolge sich die Masse vereint.

Wenn Schwarze Locher nur Masse ansammeln und keine Strahlung (in Jets oder als
Hawking-Strahlung: sie entspricht unserer Gravitationsstrahlung Tg) wieder ausstoBen und
damit nur wachsen konnen (Fliachensatz), so verwandelt sich alle Materie langfristig in
Schwarze Locher, die sich ihrerseits auch addieren — wenn sich das Universum nicht zu stark
ausdehnt. D.h. alle gegenwirtige Masse wiirde sich dann im Laufe der Jahrmilliarden in
Schwarze Locher verwandeln, diese wiirden sich wiederum vereinigen um ein Schwarzes
Loch zu bilden von der Grof3e unseres sichtbaren Universums mit dem Radius von etwa 13,7
Mrd. Lichtjahren.

Die physikalischen Dimensionen Schwarzer Locher verhalten sich in verschiedenen
Relationen zum Umfang. Direkt linear, d.h. mit jeder Verdopplung des Umfanges sich
verdoppelnd sind: Weg (das ist der Umfang), Zeit, Gravitationsenergie und Gravitationsmasse
(s, t, E, M). Reziprok linear, d.h. mit jeder Verdopplung sich halbierend sind: Quantenmasse,
Quantenenergie, Temperatur und Frequenz (m, e, T, v). Direkt quadratisch, d.h. mit jeder
Verdopplung der Léange sich vervierfachend sind die Kugeloberfliche A die Entropie S und
der Drehimpuls L. Das Kugelvolumen V sowie das Trégheitsmoment J sind direkt kubisch,
also mit jeder Verdopplung der Lédnge verachtfacht sich Kugelvolumen und
Triagheitsmoment. Allein die Kugeldichte g ist reziprok quadratisch, mit jeder Verdopplung
der Linge viertelt sich die Dichte. Diese Relationen gelten theoretisch fiir alle sinnvollen
GroBenordnungen und sind auf der folgenden Seite tlibersichtlich dargestellt. Auf der néchsten
Seite sind die physikalischen Dimensionen der natiirlichen Einheit wiedergegeben. Es muss
aber beriicksichtigt werden, dass bei den einzelnen Dimensionen euklidische und
physikalische Erkenntnisweise je gesondert oder auch vermischt vorliegen.
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— Die physikalischen Dimensionen iiber die Wellenliinge erfasst —
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2.4 Die Geltungsbereiche der Naturgesetze

Um eine Vorstellung davon zu gewinnen, in welchen Gréf3enordnungen die zur Bestimmung
der natiirlichen Einheit vorausgesetzten Naturgesetze giiltig sind, diese also einerseits
empirisch bestitigt werden und andererseits eine theoretisch bestimmbare Grenze gefunden
werden kann, sind hier die Geltungsbereiche der Naturgesetze zusammengefasst.

Das reziprok quadratische Abstandsgesetz der Newtonschen Gravitationstheorie ist von 0,1
mm Abstand’ bis zu beliebig groBen Abstinden giiltig. Obwohl man beriicksichtigen muss,
dass es Galaxien gibt, deren Materie sich in den Galaxiearmen — bezogen auf Vorhersagen aus
dem Gravitationsgesetz — zu schnell um das Zentrum dreht.

Das lineare Planckeesetz des Energiegehaltes elektromagnetischer Strahlung ist vom kleinsten
Elementarteilchen, dem schwachen Eichbosonen bei A = 10"®m nachgewiesen.

Das Plancksche Strahlungsgesetz und sein in der Wien-Verschiebung erfasstes reziprok-
lineares Verhiltnis der Wellenldnge des Strahlungsmaximums zur Temperatur ist ungefahr im
Bereich von etwa 80 nm — der Strahlung der Sterne der Klasse OS5, bis ca. 2 mm — der
kosmischen Hintergrundstrahlung nachgewiesen.

Die Existenz Schwarzer Locher ist aus empirischen Beobachtungen zwischen der vierfachen
Sonnenmasse bindrer Sterne und der 10’-fachen Sonnenmasse supermassiver Schwarzer
Locher anzusetzen. Eine theoretische Mindestmasse ist durch die Tolman-Oppenheimer-
Volkoff-Grenzmasse fiir Neutronensterne gegeben, die ein Massenminimum zwischen 1,5
und 3 Sonnenmassen ansetzt.

Um diese Geltungsbereiche der Naturgesetze iibersichtlich darzustellen, seien die Daten in der
folgenden Tabelle nochmals zusammengefasst. Eine einfachste Orientierung in der formula ist
durch die in Klammern stehenden Oktaven oberhalb (-) und unterhalb (+) des sichtbaren
Spektrums moglich. Das sichtbare Lichtspektrum ist in unserer formula also die natiirliche
Malskala. Von hier (0) sind es -95 Oberoktave bis zum Einheitsradius und etwa +110
Unteroktaven bis zur Gréf3e des sichtbaren Universums. Ein Tabellarium von 205 Seiten, also
eine kleine formula, allerdings eine formula mundi.

Gravitationsgesetz ) : )
Natureesetz G-M,-M, Planck-Gesetz Wien-Verschiebung Existenz
& = 22 e=h-v Amax’T = 2897,8 umK Schwarzer Locher
D . - C Einheitsmasse
theoretische Einheitsradius Einheitsldnge Einheitslange (-92)
*R=1,6160-10""m =1,0154-10"** m 2=1,0154-10"**m
Obergrenze Im Kosmos:
(-95) (-92) (-92) 1,5-3Ms  (+35)
empirische 10"%m (-39) ca.80nm (-3)
Obergrenze 0,1 mm (+8) (schw. Eichbos.) (Sterne der K1. O5) ca.4Ms  (+36)
empirische o 9 ca.2mm (+12) .
Untergrenze ' ) (kosm. Hintergst.) bis 10"Ms - (+57)
theoretische N 9 o 9
Untergrenze ) ) ) '

2 Vgl. Greene 2, S. 446/7. Eine Uberpriifung fiir noch kleinere Abstiinde ist bislang an zu starken Quantenfluk-

tuationen und an der Schwéche der Gravitationskraft gescheitert.
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3 Von der aristotelischen zur modernen Metaphysik

Wenn man dem Prozess der Evolution”, der zunichst ein die duBerlichen, korperlichen
Anpassungsleistungen der Lebewesen an die Umgebung betreffender Begriff ist, aber
gleichwohl in phylogenetischer und ontogenetischer Hinsicht verstanden werden kann, den
Prozess der Involution entgegenstellt, der als der innerliche, geistige Prozess der
Vervollkommnung ebenfalls in phylogenetischer und ontogenetischer Hinsicht verstanden
werden kann, so haben wir fiir die Betrachtung der Genese der Lebewesen zwei gegenldufige
Bestrebungen erfasst. Zum einen die Evolution, als sowohl die Stammesentwicklung der
Lebewesen durch Anpassung und Selektion als auch die Eiesentwicklung und Ausgestaltung
der Erbanlagen, zum anderen die geistige Involution, welche recht eigentlich erst beim
Menschen in vollkommenerer Weise statthat und die mit der geistigen Bildung einhergeht und
im Wesentlichen das intellektuelle Erkennen einer Einheit zum Ziele hat. Kann man sich
vorstellen, dass eine Birke ein anderes Konzentrationsprinzip hat als ein Karpfen und dieser
wieder eine andere Konzentration als ein Reh? Und kann man sich vorstellen, dass beim
Menschen der Prozess der geistigen Konzentration durchaus von Alter und Bildungsstand,
aber auch von den kulturellen Prigungen abhédngig ist? Wenn wir von solch einem involutiven
Prozess reden, so sei das Wort Involution zuerst im Wortsinne von lat. in-volvere = einrollen,
einwickeln (einer Schriftrolle) zu verstehen. Dieses Wort soll uns den geistigen Prozess
begreifen, welcher durch das Bediirfnis der menschlichen Vernunft entsteht, alle Erkenntnis
von einem einheitlichen Standpunkt zu erfassen, alle Erkenntnis gewissermalen ,,einzurollen*
und ,,auf den Punkt zu bringen*, die Konzentration zu biindeln. Das Streben nach einem
allwissenden einheitlichen Standpunkt ist der menschlichen Natur konstitutionell zueigen, da
auch das vitale Lebensprinzip des Menschen im Herzen ein Zentrum hat. Ebenso kann man
Gerechtigkeit letztlich als eine Forderung des Korperbaus verstehen. Das Problem ist nun,
dass das Wissen iiber die Welt vom eigenen Zentrum entfremdet, solange es nicht philanthro-
pisch geordnet werden kann und dann wie eine Strae ins Zentrum des Menschseins fiihrt.
Die Geistbegabung des Menschen kann durchaus auch lebensbedrohliche Ziige annehmen:
Der Mensch kann aus einer geistigen Entscheidung heraus Suizid begehen — bei keinem
anderen bekannten Lebewesen ist der Geist so entwickelt, dass er sogar das eigene Leben
negieren kann, kein Tier begeht je bewussten Selbstmord.

Diese geistige, involutive Noesis ist vom Entwicklungsstadium der Arten und des einzelnen
Menschen oder vergleichbarer Spezies abhidngig. Wir sahen Parmenides eine andere
Vorstellung vom Unteilbaren entwickeln als den spdteren Demokrit, wieder anders fasste
Aristoteles das Unteilbare auf und von diesen Vorgéngern unterscheidet sich der spitere
Descartes. Leibniz fiihrte dasselbe Streben der Vernunft wieder zu dem neuartigen Resultat
seiner Monaden. Auch wenn man die Einheit in der Annahme eines Gottes sieht, ist das
konstitutionelle Streben der Vernunft dafiir bisweilen die Ursache. Es ist also auch kein
Wunder, dass die natiirliche Einheit von mehreren Menschen angestrebt und teilweise
unabhéngig voneinander erfasst wurde, sondern es beweist nur das allgemeine Streben der
menschlichen Vernunft nach Vereinheitlichung und Einfachheit an einem Beispiel exzellent.

™ Etymologisches zum Begriff ,,Evolution“: Die Entlehnung folgt lat. evolutio (Gen. -onis) “das Auseinander-

wickeln (der Schriftrolle), das Lesen’, einem Verbalabstraktum zu lat. evolvere “hinauswiélzen, enthiillen,
auseinanderrollen, entwickeln’, das sich aus lat. ex ‘aus, heraus” und lat. volvere ‘rollen, wélzen, abspulen’
zusammensetzt. (Vgl. Etymolog. Worterbuch des Deutschen, 1.Bd, S. 389)
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Die natiirliche Einheit ist tatsdchlich das gesuchte kleinste Unteilbare im schérfsten Sinne.
Weit {iber den empirischen Wirklichkeitsbereich hinaus existiert das Noema (ein gedankliches
Konstrukt, ein Erkenntnisobjekt) einer Einheit, die zu teilen es die Naturgesetze nicht
zulassen, an welchen sich unsere Denkgesetze aufrichten. Rekapitulieren wir nochmals den
involutiven Prozess der Erkenntnis der Einheit: Die Vereinigung von Gravitationsphysik und
Einsteinscher Relativititsphysik vollzogen wir am Bilde der kreisenden Planeten in einem
Sonnensystem, unter besonderer Gewahrung der stetig wachsenden Bahngeschwindigkeit der
Planeten fiir ihre Annéherung an die Zentralmasse. Das Erreichen der Lichtgeschwindigkeit
eines abstrahierten Planeten fiihrte uns zur Erkenntnis des Gravitationskreises Schwarzer
Locher, welche wir in ihren verschiedenen euklidischen und physikalischen Dimensionen
bestimmen konnten. Nach der Lichtkreishypothese bewegt sich Licht tatsdchlich auf dem
Gravitationsumfang mit Lichtgeschwindigkeit und zwar — im Gegensatz zu realen Planeten —
unter exakter Einhaltung einer Kreisbahn. Dies ist reinste Idee eines Kreises in der Natur. Der
Lichtkreis ist die genaue Grenze der theoretischen Giiltigkeit unserer empirischen
Naturgesetze. Innerhalb desselben kann man nur in einer euklidischen Skala denken, da diese
a priori die Raumzeitkriimmung nicht beriicksichtigt.

Auf der anderen Seite schopften wir aus der Geschichte der Wissenschaft die Physik
elektromagnetischer Wellen ab und erkannten in der Quantenphysik schlieBlich die
GesetzmiBigkeit, dass Photonen nur in bestimmten Wirkungsdosen, in Energiequanten
abgegeben werden konnen, deren Energie genau der Quantenfrequenz der Strahlung
entspricht. Fiir die weitere Vereinigung von Gravitationsphysik und Quantenphysik bezogen
wir nun die Eigenfrequenz des gedachten, auf dem Gravitationskreis umlaufenden
Lichtquants mit in die Uberlegungen ein. Wir fragten wohin es fithrt, wenn wir die
Gravitationsfrequenz mit der Quantenfrequenz gleichsetzen und genau diejenige gemeinsame
Frequenz bestimmen, welche auch Ausdruck einer gleichen Masse (Gravitationsmasse =
Quantenmasse) ist. Wir erhielten weit {iber den empirisch bestétigten Bereich der
Naturgesetze hinaus ein Schwarzes Loch von Mindestgrof3e, welches wir der Bezeichnung
Max Plancks folgend ,,die natiirliche Einheit** oder kurz Einheit nannten.

Dies ist die geistig-involutive Noesis (Gedankenentwicklung), die jede Spezies oder
Intelligenz im Universum nach ihren entsprechenden MalBeinheiten beim Erreichen der
notwendigen evolutiondren Entwicklungsstufe erkennend durchlduft. Die Einheit erkannten
wir als ein wissenschaftliches, universales Erkenntnisobjekt. Sie hat tatsdachlich den Charakter
einer platonischen Idee, einer unverdnderlichen und unteilbaren Erkenntnisentitét. Sie ist flir
einen metaphysischen Idealismus das Absolute. Aus der Einheit kann man demzufolge eine
universale Logik ableiten, die uns zu einem universalen Kommunikationssystem fiihrt,
vermoOge dessen wir eine intra- und intergalaktische Sprache entwickeln kénnen. Denn von
dem Noema der Einheit kann man tatsdchlich nicht nur universal Zahlen ableiten, sondern
eine universale Welterkenntnis herleiten. Denn die Einheit ist nicht nulldimensional, vielmehr
kommen die Dimensionen erst mit diesem ,,positiven Punkt“’* der Einheit ins Spiel und waren
nicht vor ihm. Dies ist ein altes Problem der Philosophie.

Von den Pythagoreern ging diese Lehre — urspriinglich aus ihrer Tetraktys abgeleitet — iiber
Plato (Speusippos) in die Wissenstradition ein und ist bis auf unsere heutigen Tage
iiberliefert, dass ndmlich der (nulldimensionale) Punkt zur (eindimensionalen) Linie flie3t und
diese zur (zweidimensionalen) Fldche, welche schlieBlich zum (dreidimensionalen) Raum
wird. In dieser Noesis ist der Punkt negativ definiert: er ist nulldimensional. So ist es
unmdglich aus der euklidischen Geometrie eine universale Grofle zu gewinnen, denn wenn
man diesen Punkt zuerst setzt, konnen keine Dimensionsvorstellungen — die ja viel komplexer

™ Vgl. die Bestimmungen von Punkt und Einheit in der Aristotelischen Metaphysik — S. 7 dieser Schrift.
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sind als ein einfacher Punkt — vorausgehen. Ich denke, dass Aristoteles sich darauf bezieht,
wenn er am Anfang des ersten Buches ,,Vom Himmel* sagt:

,Da nun das Alles und das All und das Vollkommene sich nicht dem Begriff nach
voneinander unterscheiden, sondern, wenn tiberhaupt, nur in bezug auf die Materie und auf
das, wovon sie ausgesagt werden, so wird wohl unter den Groffen nur der Korper
vollkommen sein. Denn nur er wird durch die drei bestimmt und diese ist Alles.

Da er ferner nach drei Seiten teilbar ist, so ist er iiberall teilbar. Wie sie sich ndamlich mit der
Zahl verhalten, so verhalten sie sich auch mit der Teilbarkeit und der Kontinuitdt. Das eine
ist in einer Richtung kontinuierlich, das andere in zweien, das letzte iiberall. Alle Grofsen, die
teilbar sind, sind also auch kontinuierlich. Ob aber auch alles Kontinuierliche teilbar ist, ist
aus dem jetzt Gesagten noch nicht klar. Aber das ist jedenfalls klar, dass es kein
Weiterschreiten in eine Gattung gibt, wie von der Linge zur Fliche und von der Fliche
zum Korper. Denn man kime zu keiner vollkommenen Grofie mehr. Das Weitergehen
miisste also durch eine Reduktion stattfinden, beim Vollkommenen ist aber eine Reduktion
undenkbar. Denn es ist ja allseitig.

Aristoteles: Vom Himmel S. 65/66

Bisher haben wir die Welt in den Naturgesetzen rein erfasst und sie im ersten involutiven
Schritt auf Schwarze Locher, im zweiten involutiven Schritt auf das Noema der Einheit
abstrahiert. Damit sind wir heute angehalten, das aristotelische Programm der Metaphysik zu
vollenden. Im Wesentlichen geht es dabei um das Aufstellen einer deduktiven Wissenschaft,
die von der absoluten Einheit ithren Ausgang nimmt. Aristoteles handelt im ersten Buch seiner
Metaphysik iiber die gesuchte Wissenschaft der ersten Philosophie folgendermallen:

,, Gibt es also eine Wissenschaft der gesamten Dinge, wie manche behaupten, so miisste,
wer sie erlernt, vorher nichts wissen. Nun geschieht aber doch jede Erlernung durch ein
vorausgehendes Wissen aller oder einiger Stiicke, sowohl die Erlernung durch Beweis wie die
durch Definition, denn man muf die Teile, aus welchen die Definition besteht, vorher kennen,
und sie miissen schon bekannt sein. In gleicher Weise verhdlt es sich bei der Erlernung durch
Induktion. Aber gesetzt, diese Erkenntnis wire uns angeboren, so wdire es doch verwunder-
lich, wie es uns verborgen bleiben sollte, wenn wir im Besitz der hiochsten Wissenschaft
wdren.

Aristoteles: Metaphysik 1 992b 29 - 993a 2

Demgegentiber sei erwdhnt, dass man den beschriebenen wissenschaftlich-involutiven
Prozess durchaus verinnerlicht haben muss um sich seiner wieder erinnern zu kénnen. Die
vereinheitlichende Vernunft ist dem Menschen konstitutionell angeboren, aber die universale
Einheit wird erst bei der erforderlichen wissenschaftlichen Entwicklungshdhe einer Spezies
erkannt. So ist die Einheit fiir das induktive Erfassen zunéchst das Ziel aller Bemiihungen, um
dann zum Ursprung der vollstindigen deduktiven Erkenntnis zu werden. Dabei vollzieht sich
zwischen Induktion und Deduktion ein ontologischer Sprung. Um diese tiefen
philosophischen Probleme angemessen behandeln zu konnen, ist es zuvor geboten uns
umzuwenden und zu Aristoteles, dem Urheber der Metaphysik zuriickzukehren, um in die
zentrale Problematik seiner prima philosophia einzusteigen.
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3.1 Buch XII: Der Unbewegte Beweger und der gottliche Aspekt der Vernunft

Von Aristoteles (384/83 in Stagira - 322 v.u.Z.) haben wir die erste ausgearbeitete
~Metaphysik* erhalten, auch wenn dieser Begriff nicht von Aristoteles selbst stammt sondern
wahrscheinlich von Andronicus von Rhodos eingefiihrt wurde, der auch die
Zusammenstellung der aristotelischen Biicher zur ,Metaphysik besorgte und die
aristotelischen Lehrschriften in augustinischer Zeit herausgegeben hat. Der Name
~Metaphysik* bezeichnet den Platz in der Anordnung der Ausgabe, dass sie hinter den
Biichern der Physik folgt, worin sich auch ein sachliches Verhéltnis ausdriickt. Aristoteles
hatte von Anaxagoras (ca. 500 - 428 v.u.Z.) eine hohe Meinung, dieser hat die
Unterscheidung von Materie und Geist (Nous) eingefiihrt. Der Kosmos sei nach Anaxagoras
vernilinftig geordnet, damit war angelegt, dass eine vollstindige Erkenntnis des Kosmos durch
den menschlichen Geist moglich ist. Anaxagoras war es auch, der als erster die Grundidee
eines unbewegt Bewegenden aufgebracht hatte.

Versuchen wir zundchst das Vorhaben des Aristoteles zu ergriinden, das er in den Biichern
seiner Metaphysik darlegt. Aristoteles spricht sich in den ersten Biichern dieses Werkes iiber
die ,.,gesuchte Wissenschaft“ aus und deutet damit gleichsam das Vorhaben an, welches
keineswegs als ein vollstindiges oder abgeschlossenes Wissensgebiet vorgestellt, sondern
tatsdchlich als eine unbekannte Disziplin behandelt wird. Haben seine Vorgénger bereits in
verschiedene Denkweisen eingebundene metaphysische Reflexionen und Untersuchungen
erbracht und den einheitlichen Seinshintergrund ganz verschiedentlich verstanden, so erkennt
Aristoteles an der Vielzahl dieser teilweise unvereinbaren Ansétze die Notwendigkeit eine
einheitliche Lehre zu gewinnen. Denn die unterschiedlichen Intensionen nach einem
einheitlichen Seinshintergrund oder urspriinglichen Prinzipien zu suchen, l14sst vermuten, dass
es ein solches erstes Seiendes tatsdchlich geben muss, welches aber bislang nur einseitig
erstrebt und ungeniigend erfasst wurde. So entsteht der immerwidhrende Dialog des
Aristoteles mit seinen Vorgéngern, denen er jedem einzelnen mit seinem umfassenden Wissen
begegnen kann.

Die von Aristoteles gesuchte Wissenschaft hat also fiir ithre Sache zundchst noch keinen
Namen, so wie sich damals schon Namen fiir die Einzelwissenschaften eingebiirgert hatten.
Bestimmt wird sie iiber ihre besondere Wissensqualitdt als diejenige Wissenschaft, die sich
als die hochste und vollkommenste auszeichnet, die das Wissen in reinster Gestalt realisiert,
also die ersten Ursachen und Prinzipien allen Seins erforscht. Diese nachdriicklich gesuchte
., Erste Philosophie beschiftigt sich also mit den obersten Prinzipien der Dinge, mit den
Urspriingen und Ursachen des Seins (odoia), mit dem Sein des Seienden. Der Begriff ousia
bedeutet den Triager der Akzidentien, also das Wesen, welches seiend und eines ist. Dabei ist
zu merken, dass Aristoteles noch ganz der Korrespondenz von Denken und Sein verhaftet ist,
womit die ousia auch das Prinzip des Denkens genannt werden kann. Die Erste Philosophie
ist fiir ihn vor allem die Wissenschaft der ousiai, jedoch als solche zu unterscheiden von den
Einzelwissenschaften, welche sich ja mit der Erforschung je eines bestimmten Seinsbereiches
befassen, also mit akzidentiell Seiendem.

Nun muss die Erforschung des Seins des Seienden an dem beginnen, was unzweifelhaft
Seiendes ist — und dies ist die uns umgebende Welt der Natur, die durch die Eigenschaft
ausgezeichnet ist, in bestdndiger Bewegung zu sein. Das Fundament der aristotelischen Lehre
ist, dass es verschiedene ousiai gibt, wobei jede sinnlich wahrnehmbare ousia zu mindestens
einer Art der Bewegung fahig ist! Damit handelt die Erste Philosophie von den ersten
Ursachen und Prinzipien der Bewegung. Jede Bewegung ist nach Aristoteles als von einem
Worum-Willen (Kausalnexus) und einem Wofiir-Willen (Finalnexus) verursacht, jedes
Seiende wird durch ein anderes bewegt und jedes strebt einem anderen zu. Die causa finalis
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(die Zielursache) jeder Bewegung ist in den Gestirnbewegungen zu suchen, die ihrerseits ihr
erstrebtes Ziel in der Bewegung des Ersten Himmels (der Fixsternhimmel) haben, welcher
seinerseits wiederum im dahinter waltenden Unbewegten Beweger sein Telos (Ziel) hat.
Wenn Plato mehr vom Sein ausgeht, welches das Bewusstsein bestimmt, so nimmt Aristoteles
vom Bewusstsein seinen Ausgang, um das Sein zu bestimmen — dieser Konflikt durchzieht
die Philosophie bis heute. Und so konnte Plato auch von der Seelenwanderung sprechen, da er
mit der Annahme der zwei Welten einen jenseitigen Platz fiir die Seele hatte. Fiir Aristoteles
gibt es keine Form ohne Materie, es gibt also auch keine Seelen — ouwsia. Fiir das
systematische Herangehen an die erste Philosophie auf der Grundlage der Physik hat Hans-
Georg Gadamer (geb. 1900) eindriickliche Worte gefunden:

,,Die Frage der Ersten Philosophie beginnt also bei dem, was dem Sein der Natur zugrunde-
liegt — sie beginnt bei dem, was Gegenstand einer Philosophie der Natur, einer ,, Physik" ist.
Sofern sie aber auf das Sein alles Seienden gerichtet ist und sich nicht auf den Bereich der
Natur einschrdinkt, gehort sie nicht selbst zur ,, Physik*, sondern baut sich nur auf diese auf,
schliefSt sich als eine weitergreifende Frage an diese an und heifit insofern auch mit
sachlichem Recht: ,,das, was nach der Physik kommt“, d. i. ,, Metaphysik“. “

Hans- Georg Gadamer: Aristoteles, Metaphysik XII, S. 9

In seiner Einleitung zum XII. Buch der Metaphysik macht Gadamer deutlich:

., Die vorliegende Schrift stellt eingangs diesen Uberschritt iiber die Fragestellung der
., Physik* ausdriicklich dar und gipfelt in dem Nachweis, daf} es ein Seiendes von anderer Art
als das der Natur geben mufs, an dem noch eigentlicher als an dem Sein der Natur sichtbar
wird, was Sein des Seienden im Grunde ist. Dieses Seiende ist nicht durch unsere Sinne,
sondern allein denkend erfahrbar — also ganz wie in der platonischen Wendung zur ,,Idee“,
aber es ist dennoch nicht eine allgemeine Idee, sondern hat ebenso konkretes Fiirsichsein wie
die Wesen der Natur, es ist das, was die religiose Uberlieferung ,, Gott* nennt.*

Gadamer: Aristoteles Met. XII S. 9/10

Es wird sich fiir unsere Untersuchung als von grolem Wert erweisen, das XII. Buch der
Metaphysik eingehend zu behandeln, um auch fiir unsere Darlegung zu etablieren, dass wir
uns mit unserer Gedankenentwicklung im zentralen Strom der philosophischen Tradition
befinden. In diesem Buch der Metaphysik verbinden sich die wichtigsten Gedanken
Aristoteles” beziiglich des Unbewegten Bewegers und beziiglich der menschlichen Vernuntt,
dem Nous auf einem hochsten Niveau und es wird bemerkenswert deutlich — wie klar seine
Denkrichtung auch bestimmt ist — aufgrund welcher Annahmen sein edles Unternehmen
letztendlich doch unvollendet bleiben musste. Dies soll freilich keine Kritik der Leistung des
Philosophen sein sondern sie darin erfassen helfen, dass er fiir seine Zeit das Allermoglichste
beigetragen hat. Uns weist Aristoteles den Weg zur ,, Ersten Philosophie“, einen Weg, den
wir heutigen ithm gegeniiber die Pflicht haben zu gehen.

Das XII. Buch der Metaphysik enthélt in den Kapiteln 1 - 5 eine Zusammenfassung iiber das
sinnliche, veridnderliche materielle Wesen (Substanz). In den Kapiteln 6 — 10 wird dann die
unsinnliche und unbewegte Substanz behandelt.
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1. Kapitel

Insgesamt sieht Aristoteles das Seiende, die Wesen in drei Arten vorliegen; dies sind die
sichtbaren verginglichen Dinge (z.B. die Pflanzen und Tiere), die sichtbaren ewigen Dinge
(Planeten, Sterne etc. galten ihm als ewig) und drittens konnte es noch ein unverénderliches,
ebenfalls urspriingliches Sein geben, welches den platonischen Ideen entspriche, wenn die
Platoniker denn recht damit hitten. Falls diese Ideen jedoch kein wahres Fiirsichsein haben,
wie es Aristoteles selbst behauptet, oder wenn sie mathematische Wesenheiten wiren, dann
wire tatsdchlich alles Physik. Denn wenn sie solcherart auf das Sein der bewegten Natur
zuriickfiihrbar sind, wéren sie schlechte Zeugen fiir ein unbewegtes Sein im schérfsten Sinne.
Darin bleibt Aristoteles Platoniker, indem er ein iiber die Natur hinausgreifendes Sein nicht
leugnet. Die sinnlichen Wesen sind wegen ihrer Bewegtheit Gegenstand der Physik, das
unbewegte Wesen jedoch ist Gegenstand der Metaphysik, da es mit den bewegten Wesen kein
gemeinsames Prinzip hat. So ist die Seinsweise der sichtbaren Dinge die Bewegung. Jeder
Bewegung ist eigentiimlich, dass sie von etwas aus zu etwas hin geht, als Wechsel der Grofe,
ortlichen Lage oder der Vollkommenheit. So geht eine Bewegung immer von einem der
Sache eigentiimlicheren Zustand in einen weniger eigentiimlichen iiber (Privation,
,»Beraubung®) oder die Bewegung verldauft umgekehrt dem der Sache eigentiimlicheren
Zustand entgegen, d.h. das Wesen vervollkommnet sich. Das eigentliche Sein einer Sache
heillt Begriff oder Eidos (Gebild, vollendete Gestalt). Damit sind die Urgegebenheiten der
Dinge bestimmt: sie bewegen sich ihrer Vervollkommnung entgegen oder weichen von ihr ab:
Eidos oder Privation. Den sinnlichen Dingen liegt etwas zugrunde, das in die Gegenséitze
wechseln kann, denn die Gegensitze selbst verdndern sich ja nicht.”

2. Kapitel

Dieses zur Verdnderung zwischen den Gegenséitzen Fahige wird nun als bleibender Stoff
erfasst. In den vier Weisen beziiglich des Was, des Wie, des Wiegrof3 und des Wo vollzieht
sich der Wechsel des Seins offenbar zwischen den jeweiligen Gegensétzen. Notwendig muss
also der Stoff dasjenige sein, an dem sich der Wechsel vollzieht, denn der Stoff ist es ja der
beides und alle Zwischenstufen sein kann. Er ist immer schon Stoff einer bestimmten Form.
Dabei wechselt alles aus dem der Moglichkeit nach Seienden in das der Wirklichkeit nach
Seiende. So erscheint das natiirliche Entstehen nicht aus dem Nichts schlechthin, sondern als
eine Umformung aus dem relativen Nichts der Mdglichkeit in Bezug auf die Wirklichkeit,
also gemessen am Begriffe (Eidos), denn natiirlich kann aus dem absoluten Nichts auch nichts
werden. Damit sind die Ursachen der verdnderlichen Wesen drei: zwei im Gegensatz
zwischen Begriff (Eidos) und dessen Ausfall, die dritte aber als der verdnderliche Stoff.”

3. Kapitel

Hinsichtlich des Werdens besteht aber das Problem, dass weder Stoff noch Eidos einem Ent-
stehen unterworfen sind. Denn wovon etwas wechselt ist das erste Bewegende, was daselbst
wechselt ist der Stoff und wohinein es wechselt ist das Eidos (das den Begriff erfiillende Ge-
bild). Nun gibt es die Wesens- oder Formursache nicht bei den Kunst-, sondern nur bei den
Naturdingen. In der Kunst entsteht der Plan im Kopfe des Kiinstlers und existiert nicht unab-
héngig von ihm. Und von Natur ist die Genese nur aus Gleichartigem moglich. Ist das Eidos
nun vor dem gewordenen (natiirlichen) Ding vorhanden und in einer hoheren Geistsphére un-

" Vgl. Kommentar: Gadamer S. 50 - 52; Seidel S. 547 - 550
% Vgl. Kommentar: Gadamer S. 52; Seidel S. 550 - 552
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abhéngig existent, wie es Plato fiir seine Ideen behauptet? Auch Platon nahm ja nur von den
Naturdingen Ideen an.

Dies ist nach Aristoteles nicht der Fall, es sei denn in dem Sinne, dass das Eidos in der bewe-
genden Ursache oder analog dem Erzeugenden vorhanden ist und aus diesem heraus wirkt.
Die Bewegungsursache ist frither als das entstehende Wesen, die Formursache aber zugleich
mit ihm. Die Hypostasierung des Eidos zur Idee ist also ein Irrtum Platos.”

4. Kapitel

Hier stellt Aristoteles nun die Frage, ob Ursachen und Prinzipien bei den verginglichen
Wesen und dem Seienden der iibrigen Kategorien dieselben sind oder verschieden. Plato lie3
alles aus der Gattung der Eins und der unbestimmten Zwei hervorgehen. Aristoteles fiihrt
demgegeniiber die kategoriale Differenziertheit des Seienden an — weder gibt es ein
gemeinsames Sein auflerhalb der Kategorien, noch ist eine Kategorie Teil einer anderen.
Tatsdchlich lésst sich nur eine analogische Struktur erkennen, nur im Sinne der Analogie sind
bestimmte Strukturen verschiedener Dinge identisch! So etwa besteht jedes Seiende aus den
obigen drei Teilen: Eidos, Ausfallserscheinung und Stoff, aber es hat vier Ursachen, ndmlich
zusitzlich zu den dreien noch seine eigentiimliche Bewegungsursache, die den Dingen analog
gemeinsam ist. Die Grundprinzipien sind also nicht wie Plato annahm dieselben, sondern nur
analogisch identisch. Der Ursprung aller Bewegung liege aber letztlich notwendig in einem
Unbewegten Beweger, denn die Ursachen und Prinzipien des verginglichen Seienden sind
analog ,,auf eines hin‘ dieselben. (oberste Zweckursache)”™

5. Kapitel

Nun wird die analogische Gleichheit der Prinzipien von der Differenzierung des Seins nach
Moglichkeit und Wirklichkeit her angegangen. Die Unspriinge sind fiir jedes Einzelne das
jeweils konkrete Mogliche und Wirkliche und keine allgemeinen Prinzipien. So steht jedes
Seiende in einem Werdensprozess und hat darin eine eigentiimliche Eingebundenheit. Diese
Auffassung wird den Dingen gerecht und vermeidet den kiinstlichen Bruch zu platonischen
Ideen. Doch gibt es in der analogischen Struktur des Seins (analogia entis) auch eine Rang-
folge: das Sein der Substanz (Wesen) ist den {ibrigen Kategorien des Seins iibergeordnet. Die
ganze Natur jedoch bildet einen einheitlichen Bewegungszusammenhang, die Sonne und die
Ekliptik fiihren alle irdischen Bewegungen an, doch verweisen sie gleicherweise auch hinaus
auf ein primdreres, sie ihrerseits Bewegendes. Alles Wirkliche weist so auf ein erstes Wirkli-
cheres. Geist und Seele sind in hoherem MaBe selbststindiges Sein als der Menschenleib.
Hier wird nun erstmals in diesem analogischen Sinne angedeutet, dass das erste Bewegende
mehr Seele oder Geist sein miisse als das Korperhafte.

Dies fiihrt iiber die Physik des bewegten Seins hinaus in den eigentlichen Bereich der
gesuchten Wissenschaft, der Metaphysik hinein.”

6. Kapitel

Gegeniiber dem nicht notwendigen Sein der Ideen kann nun bewiesen werden, dass es ein un-
bewegtes Sein in reiner Wirklichkeit geben muss, da es doch Bewegung und Zeit immer und

7 Vgl. Kommentar: Gadamer S. 52 - 53; Seidel S. 552 - 554
" Vgl. Kommentar: Gadamer S. 53; Seidel S.554 - 556
" Vgl. Kommentar: Gadamer S. 54; Seidel S. 556 - 558

Norbert Bohm: Die philosophische Einheit Seite 73


http://www.friedenswarte.de/diephilosophischeeinheit.pdf

ewig gibt. Das ,Jetzt* als Prinzip der Zeit hat immer ein Friither und ein Spéter, die Zeit ist
demnach ewig. Es gibt also kein erstes und kein letztes , Jetzt*.

, Nun ist es aber unmaoglich, dass die Bewegung entstiinde, oder verginge (denn sie war
immer) — und ebenso die Zeit. Denn es ist nicht moglich, dass es das Friihere und Spdtere
gibt, wenn es keine Zeit gibt. Auch die Bewegung ist so bestindig anhaltend wie die Zeit.
Denn diese ist entweder geradezu identisch mit ihr oder ein Etwas an der Bewegung.
Bestiindig anhaltende Bewegung kann es aber nur als Ortsbewegung geben und von dieser
nur die Kreisbewegung. “

1071b 8 — 12, in der Ubersetzung von Gadamer

Diese ewige Bewegung nimmt Aristoteles besonders fiir den Ersten Himmel, den Fixstern-
himmel an, die duBerste und (topozentrisch gesehen) schnellste sich drehende Sphére. Dann
aber muss es notwendig ein Sein geben, welches dem Wesen nach reine Tétigkeit ist, durch
welche die letzte wahrnehmbare Bewegung des Ersten Himmels bedingt wird. Diese erste
Bewegungsursache ist zugleich erste Seinsursache und muss ein Wirkliches in rein aktualer
Tatigkeit sein, d.h. es muss ohne Stoff sein, was hier bewiesen wird.

In Platos Timaios beansprucht die sich selbst bewegende Weltseele diesen Platz, doch ist dies
in sich widerspruchsvoll, da damit eine Weltordnung schon vorausgesetzt wird. Anaxagoras,
Empedokles und Leukipp tragen dagegen dem Prinzip der Tatigkeit durchaus Rechnung. Wie
stellt sich die Welt nun nach diesen Schlussfolgerungen dar? Es muss offenbar zweierlei an-
genommen werden: es gibt ein ewig unbewegtes Bewegendes und abgestuft vieles Bewegtes,
welches bald so und bald so bewegt wird, entsprechend der Eingebundenheit in das jeweils
nidchste Ursédchliche. Mit der Kombination dieser Bewegungsursachen von verschiedener
Wirkmacht wird die Periodik von Entstehen und Vergehen verstindlich, sie liegt auch der
Bewegung der Sonne zugrunde, die den Tag- und Nachtrhythmus erzeugt und ebenfalls in
einem weiteren Zyklus die Jahreszeiten generiert. So behauptet Aristoteles, dass der Kosmos
in Wirklichkeit ,,immer derselbe* war und ist und sein wird und zwar entweder gemil} eines
Kreislaufes oder auf andere Weise. Entstehen und Vergehen ist Resultat von zweierlei
Ursachen: die Bewegung der Sonne und die Bewegung des Fixsternhimmels.

Die Erkenntnis, dass die Welt kein zeitliches Entstehen haben kann fiihrte in der spéteren
Geistesgeschichte zu zwei gegensitzlichen Annahmen: der aristotelischen von einer ewigen
Welt und der christlich-scholastischen von einer goéttlichen Schopfung, einem ,./ns-Sein-
treten* der Welt aus dem Nichts.*!

7. Kapitel
Dieses Kapitel gibt nun Bestimmungen vom Ersten Unbewegten Beweger, von Gott.

., Eine solche aber ist die Kreishewegung (und dies ist nicht nur aus logischer Uberlegung,
sondern auch aus den Tatsachen klar),; so dass sich ergibt, dass der oberste Himmel ewig ist.
Also existiert auch etwas, was ihn in Bewegung hdlt. Da also das, was bewegt und zugleich
selber bewegend ist, ein Mittleres ist, so gibt es etwas, was ewig, Sein und tdtige Wirklichkeit
ist. Auf diese Weise bewegend ist aber das, worauf das Verlangen und das, worauf das
Denken geht: Beides ist bewegend, ohne bewegt zu sein. Beides ist aber letzten Endes
dasselbe.

1072a 22 — 28, nach Gadamer

% Vgl Physik © 1
8 Vgl. Komentar: Gadamer S. 54 - 55; Seidel S. 558 - 562
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Die einzige Moglichkeit, wie etwas Unbewegtes bewegen kann ist in anthropomorpher Denk-
weise die des Motivs, der Gegenstand des Verlangens bzw. des Denkens. So bewegt der Erste
Beweger ,,wie ein Geliebtes* den ersten Himmel, dessen kreisende Bewegung ewig ist, da bei
ihr Anfang und Ende sichtbar immer ein und dasselbe ist. Alle Bewegung ldsst sich somit
dem ersten Selbstbewegten unterordnen, doch Selbstbewegung haben heil3t ,,Seele haben.
Der hochste Teil der Seele nun ist die denkende Vernunft. (Vgl. de anima)

In diesen Weltprozessen sorgt das Beseelte fiir das Unbeseelte, was im kosmischen Sinne
durch die beste Ordnung des Himmels bestétigt wird. Demnach ist die Seinsweise des Ersten
Bewegers die des aktiv denkenden Geistes. Dieser aktive, wirklich titige (évecyewn) Allgeist
wird vom Menschen gleichsam durch die eigene Denkaktivitit geliebt, in einer aktiven,
nachahmenden Liebe. Damit grenzt sich Aristoteles von der ,,seligen Harmonie* Platos ab, da
diese vielmehr eine hingebende Liebe bedeutet. Doch wihrend wir zu diesem reinen und
gliickseligen Zustand der aktiven teilhabenden Liebe nur zeitweilig befdhigt sind, da wir auch
essen miissen und schlafen etc., hat der Gott seinen immerwéhrenden Vollzug darin.

,,An einem solchen Ursprung also héingt der Himmel und die Natur. Sein Lebenszustand ist so
wie der beste, den wir auf kurze Zeit kennen. So ndmlich geht es jenem immer (fiir uns freilich
ist das unmaéglich), daf es ja eine Freude ist, was fiir ihn seine Tdtigkeit ausmacht (und eben
deshalb sind fiir uns Wachen, Wahrnehmen, Denken das Erfreuendste, und Hoffnungen und
Erinnerungen um dieser willen).

1072b 14 - 18, nach Gadamer

Hier wird schon das Selbstverstdndnis des Menschseins deutlich, die bedingte Goéttlichkeit im
Menschen. Wachen, Wahrnehmen und Denken als reine Geistaktivitit endet darin nicht, son-
dern ist erst vollkommen, wenn der Mensch in der geistigen Schau (fswgia)) den seiner
Vernunft hochsten und eigentiimlichen Gegenstand kontemplativ gewahrt. Dieser Zustand der
theoria ist selige Erfiillung und reine Freude. Damit ist die erste Bewegungsursache auch
Zweckursache. Was fiir den Menschen nur zeitweilige Verfassung, ist fiir den Gott
immerwihrende Wirklichkeit.

,,Nun kann sich der Geist selber denken, insofern er am Gedachten teilbekommt. Er wird
ndamlich selbst Gedachter, wenn er an die Sache riihrt und denkt, so dass denkender Geist und
Gedachtes dasselbe sind. Denn das, was das Gedachte und das Sein erst aufzunehmen
vermag, ist zwar auch Geist, aber er ist erst wirklich tditig, wenn er es schon hat, daher ist
dies mehr als jenes das, was man am Geist fiir géttlich hdlt, und die Schau ist das
Erfreuendste und Beste. Wenn nun so wohl, wie wir uns zuweilen, der Gott sich immer
befindet, ist das etwas Wunderbares, wenn aber noch mehr, dann ist es noch wunderbarer. So
aber befindet er sich wirklich. Auch Leben kommt ihm natiirlich zu. Denn die Titigkeit des
Geistes ist Leben, und jener ist die Tdtigkeit. Seine Tdtigkeit ist an ihm selbst vollkommenes
und ewiges Leben. Wir behaupten also, dass der Gott ein lebendiges Wesen, ewig und
vollkommen ist, so dass Leben und bestindiges, ewiges Dasein dem Gotte zukommen, denn
dies ist das Wesen Gottes.

1072b 20 - 31, nach Gadamer

Das Beste, Gottlichste der hochsten menschlichen Vernunfttitigkeit hat die Vernunft nicht an
sich, sondern aus ihrem hdchsten Objekte. Die Vernunft ist an sich nur Erkenntnisvermdgen,
aufnahmeféhig fiir das Intelligible und kommt erst am wirklichen Denkobjekt in Tétigkeit,
weshalb sie auch sich selbst nur nach Teilhabe am Intelligiblen erkennt, nur durch die
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»Beriihrung® mit ihm wird sie wirklich titig und wird so sich selbst intelligibel, sodass dann
Vernunft und Gedachtes dasselbe sind. Die Selbsterkenntnis ist also nur auf dem Umweg iiber
die Teilhabe am Intelligiblen (am Nous, am Geistigen) moglich. Demgegeniiber kommt der
gottlichen Vernunft unmittelbar Erkenntnis als Selbsterkenntnis durch die vollkommene
Identitét von Erkenntnisakt und aktualem Intelligiblem zu. Bei der menschlichen Vernunft ist
Subjekt und Objekt dem Sein nach verschieden.® Bei Gott hingegen ist der reale Ineinsfall
von Subjekt und Objekt immer absolut. Hier vertritt Aristoteles einen eindeutigen
Monotheismus, eine Gleichsetzung des metaphysischen Seinsprinzips mit dem religios
verehrten Gott. Dadurch, und durch die Beziehung zwischen dem menschlichen (aber iiber
ihn hinausgehenden) Nous und dem Ersten Beweger wird die Metaphysik zur Theologie!

Das rein geistige gottliche Sein des Ersten Bewegers hat keine Ausdehnung, ist unkorperlich
teillos und unteilbar, es ist zudem unverinderliches und unbeeinflussbares aktives Leben.®

8. Kapitel

Die Frage, ob das unbewegt Bewegende eines ist, oder ob derer mehrere sind, wurde von den
Vorderen nicht ausreichend geklért.

,Der Ursprung ndmlich und das Eine, was ist, ist unbewegt, sowohl an sich als auch
mittelbar, und verursacht die erste Bewegung, die ewig und eine einzige ist. Nun wissen wir:
was bewegt wird, wird notwendig von etwas bewegt und das erste Bewegende ist notwendig
an ihm selbst unbewegt, und die ewige Bewegung wird von etwas Ewigem bewegt, und zwar
diese eine von dem einen Ewigen. *

1073a 24 - 29, nach Gadamer

Das erste Bewegende ist nun soweit bestimmt, doch in diesem Kapitel wird die philosophisch
wichtigste Lehre vom Unbewegten Beweger unterbrochen, um einer genaueren Beachtung der
iiberlieferten Lehre von den Sphirengeistern Platz zu schaffen. Das damalige astronomische
Weltbild konnte mit einem einzigen Ersten Beweger nicht vollends erkldrt werden. Den
Ersten Beweger vermutete Aristoteles hinter der gesamten Bewegung des Ersten Himmels,
welche dem Auge als die vereinte Bewegung aller Sterne erscheint und damit seine
Vermutung nahe legt. Von dieser Bewegung des Ersten Himmels setzt sich jedoch die
Bewegungen der Wandelsterne — das sind die Planeten — durch die topozentrisch gesehen
entsprechend ldnger andauernden Perioden ihres Auf- und Niederganges (wenn man einmal
von den Riickldufigkeiten absieht). Da die Perioden der Planeten verschieden sind und
iiberdies jeder Planet auf seiner eigenen Kreisebene um die Sonne liuft*, wobei jede Ebene
selbst mit ihren jeweiligen Aquinoktialpunkten eine Bewegung ausfiihrt, kann die vielféltige
Zusammensetzung der Planetenbewegungen nicht von der ontologischen Lehre eines Ersten
Bewegers mit abgedeckt werden. Plato stellte die Forderung, die jeweiligen
Planetenbewegungen durch Kombinationen von Kreisbewegungen darzustellen. Dies war
nunmehr auch von den Astronomen Kallippos und Eudoxos (ca. 407 - 357 v. Chr.) besorgt
worden. Aristoteles ist also in dieser neuen Situation aufgefordert, der metaphysischen Lehre
vom Unbewegten Beweger die empirischen Fakten der Astronomie einzuverleiben.

82 Vgl. De anima III 2, 425b 26; 4, 430a 3 - 4; 5, 430a 19 - 20
8 Vgl. Kommentar: Gadamer S. 55 - 56; Seidel S. 563 - 570, bes. S. 567

8 Heute wissen wir: Die Planeten ziehen entlang eines Bandes der Ekliptik, d.h. nicht genau auf einer gemein-

samen Ebene um die Sonne, sondern jede Planetenebene ist um einen gewissen Winkel von der Ebene der
scheinbaren Sonnenbahn geneigt. Astronomen bezeichnen diese Neigungswinkel als Inklinationswinkel.
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Das Problem der Integration der einzelnen Planetenbeweger wurde von den Platonikern nicht
geklart, die zwar die Ideen den unbewegten Prinzipien entsprechen liefen und mit den Zahlen
identisch setzten aber unklar lieBen, wie viele so gedachter Zahlen es nun tatsdchlich gibt.
Ihre Bevorzugung der Zehnzahl der Tetraktys steht ja zunédchst der reinen Empirie entgegen.
Ich denke, dass dieses Beispiel exzellent verdeutlicht, dass Aristoteles dem Zwang der
Empirie vielmehr nachgeben musste, als es noch zu Platos Zeiten erforderlich war. Nicht nur
eine prinzipielle Rede des Aristoteles wider Plato ist zu buchen, sondern auch eine
tatsachliche, mit der effektiven Entwicklung z.B. der Himmelskunde gegebene Notwendigkeit
zur neuen Beschiftigung mit den Dingen seitens der Empirie ist vorhanden.

Es ist zutreffend und schon, wie Aristoteles hierbei die Bedeutung der Astronomie fiir die
Philosophie hervorhebt, und dabei fiir uns von Bedeutung, wie die damaligen Erkenntnisse
der Astronomie von der philosophischen Konsequenz der Existenz nur eines Ersten Bewegers
in gewisser Weise abtriinnig macht. Gleichzeitig ist iiberaus begliickend, wie die heutige
Astronomie die Schlussweise auf den Ersten Beweger geradezu empirisch bestitigt. Die
gegenseitige geistige Befruchtung von Astronomie und Philosophie ist nach wie vor das
intellektuell vielleicht Erfiillendste {iberhaupt. Aristoteles spricht iiber die Planetenbeweger:

., Dass es wirklich solches Seiendes gibt und zwar so, dass eines unter ihnen das erste, ein an-
deres das zweite ist, genau in der gleichen Anordnung wie die Bewegungen der Gestirne, ist
klar. Die genaue Zahl der Bewegungen aber muss man allein aus derjenigen mathematischen
Disziplin ersehen, die der Philosophie am ndchsten steht: aus der Astronomie; denn diese hat
zum Gegenstand ihrer Erforschung ein sichtbares, aber ewiges Sein, die anderen mathemati-
schen Disziplinen dagegen haben es iiberhaupt nicht mit wirklichem Sein zu tun, z.B. die
Zahlenlehre und die Geometrie.

1073b 1 — 10, nach Gadamer

Nun folgt ein Referat iiber die Astronomie des Eudoxos und des Kallippos, im welchem die
notwendige Anzahl der Planetenbeweger verschiedentlich abgeleitet wird und auf die Anzahl
26 (Eudoxos), 33 (Kallippos) und 55 (Aristoteles) festgelegt wird.

Offensichtlich muss man die ,,ontologische* Darlegung des ersten Bewegers von der
kosmologischen Darlegung und der damit zusammenhingenden empirisch-astronomischen
Frage nach der Anzahl solcher Beweger, die es logisch geben miisse, unterscheiden.® Was
man damals als Planetenbeweger annahm um die sichtbaren Planetenbahnen als Kombination
dieser zu verstechen, bezieht sich in heliozentrischer Sichtweise auf die Achsen der
verschiedenen elliptischen Planetenbahnen, die untereinander versetzt sind und so die recht
komplexen Planetenbewegungen ausmachen. Zusdtzlich dazu hatten sie auch noch die
sichtbaren Effekte, welche aus der Erdperspektive resultieren, zu erkliren.

Die Frage nach der Rangfolge in der Géttlichkeit der Planetengeister versuchte Aristoteles mit
Riickbezug auf die iiberlieferte Vorstellung anzugehen. Vorsokratiker, Platon und auch
Aristoteles dachten die Himmelsgestirne an Kugelschalen (Sphéren) befestigt, welche ihnen
als beseelte und vernunftbegabte Lebewesen galten, die viel gottlicher als der Mensch sind, da
ihr Korper aus unverginglichem Ather besteht. Ihre Handlungen sind mathematisch
vollkommene Bewegungen. Diese Beweger sind ihrer Natur nach Zweckprinzipien und als
solche leidensunfahig — denn stofflos. Doch obwohl sie als seelische Zweckprinzipien ihrer
Sphiren fungieren, sind sie selbst wieder auf das beste eine Zweckprinzip hingeordnet.

% Vgl. Gadamer S.57
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., Es ist aber von den Vorfahren und den Altvorderen in sagenhafter Gestalt den Spdteren
tiberliefert, dass diese Gestirnsgeister Gotter sind und dass das Gottliche die ganze Natur
umschlossen hdlt.

1074b 1 - 3, nach Gadamer

In seiner Bezugnahme auf das eine umfassende Gottliche der Vorfahren sieht Aristoteles
seine einheitliche ontologische Lehre vom ersten Bewegenden bestitigt. Er und seine
Vorgénger nahmen als selbstverstindlich an, dass menschliche Kulturen schon immer im
Wandel begriffen waren. Dem mythischen Zeitbegriff eines periodischen Wechsels der
Kulturen von Aufstiegen und Hochphasen, als auch Abstiegen und dekadenten Tiefphasen
folgend geht er davon aus, dass die Mythen einen iiberlieferten Wissensrest aus fritheren
Hochkulturen enthalten und sich darin Wahrheiten wieder finden, die allerdings durch die
Umsténde der Uberlieferung in kulturell niedrigen Phasen entstellt worden sind. Aristoteles
sieht also in dieser Gestirngeisterlehre den Wahrheitskern einer vergangenen hohen
Kulturstufe. Diese tradierte Wahrheit rechtfertigt ihm die Existenz sowohl der
Planetenbeweger als auch des einen Ersten Bewegers:

,, Wenn man aus all dem die Sache herausschdlt und in ihrem urspriinglichen Sinne allein
nimmt, dass sie namlich das erste Sein fiir Gotter hielten, so mochte man diese Behauptung in
der Tat gottlich finden und glauben, wenn es wahrscheinlich ist, dass jede Kunst und jedes
Wissen soweit moglich ofters gefunden wird und wieder versinkt, dass diese Meinungen wie
Uberbleibsel jenes Wissens sich bis zum heutigen Tage erhalten haben. *

1074b 8 - 12, nach Gadamer

Aristoteles glaubt also mit seinem Unbewegten Beweger ganz im Kanon einer alten Wahrheit
zu stehen. Die mythische Uberlieferung rechtfertigt insofern seine ontologische Lehre auch
vor den neuen Entdeckungen der Astronomen. Insofern konnte bei aller GroBartigkeit seiner
neuen Gedankenentwicklung eine latente Abhingigkeit von der Uberlieferung nicht
iiberwunden werden. Das wahre Verhiltnis zwischen den Bewegergeistern und dem einen
Unbewegten Beweger muss hier freilich im Unklaren bleiben.

9. Kapitel
Uber die Erkenntnisweise des ersten Vernunftwesens (Gottes)

In diesem Kapitel werden die Ausfiihrungen {iber das sich selber denkende Denken des 7. Ka-
pitels in Form der Aporetik eingehender diskutiert, also in der Erlduterung der iiberlieferten
natiirlichen Meinungen der fritheren Philosophen und der Darstellung der damit verbundenen
Schwierigkeiten. Von solchem natiirlichen Verstindnis des denkenden Geistes, also eines
Geistes, der nicht immer denkt und der wenn er denkt, etwas von ihm selbst Verschiedenes
denkt und damit nicht immer das reine Hochste und Gottlichste denken kann, grenzt sich
Aristoteles vehement ab. Denn dies ist verglichen mit dem unbeweglichen Himmelsprinzip zu
anthropomorph gedacht. Ein Geist, dessen Gegenstand ihm erst seine Wiirde eintriige, wire
nicht der Beste. Es muss also einen sich selbst denkenden Geist geben, bei dem Denken und
Gedachtes ein und dasselbe sind! Die nun zu behandelnde Grundaporie ist die, dass das
Denken im gewohnlichen Sinne immer ,.etwas denken bedeutet und ein Denken, welches
nicht etwas anderes, sonder sich selbst denkt, sonach wie leer erscheint. Im Text kommt die
wichtigste Aporie vom Geist zum Ausdruck:
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,,Man meint doch, dass er von allem, was es gibt, das Gottlichste sei. Wie er aber sein mufs,
um dies sein zu konnen, darin liegt einiges Fragwiirdige. Einerseits ndmlich: dann wenn er
nichts denkt, was ist er dann Grofes? Dann verhdlt er sich ja wie der Schlafende.
Andererseits: dann wenn er denkt und es so etwas anderes, fiir ihn Bestimmendes gibt (dann
ist ja das, was sein Wesen ausmacht, nicht Denken, sondern blofse Moglichkeit dazu), so kann
er nicht das vollkommenste Sein sein. Denn durch das Denken kommt ihm dann erst seine
Wiirde zu. “

1074b 16 — 21, nach Gadamer

Ist dieses Denken des ersten Prinzips nun aktuales Denken oder potentieller Geist? So bleibt
womoglich zu kldren, was es dann denkt! Und hierin schlussfolgert Aristoteles, dass der Geist
nur das Gottlichste und Allerwiirdigste denken darf und zwar ohne zu wechseln, denn ein
Wechsel geht zwischen ontologisch Geringerem und Hoherem hin oder her und wiére
demnach eine Art Bewegung. Es ist nicht anzunehmen, dass der gottlichste Geist im Stande
der bloen Moglichkeit gegeniiber dem aktualen Denken ist, und dass ein andauerndes
Denken anstrengend fiir ihn wére, da es ja so etwas noch Wiirdigeres geben miisste ndmlich
das, was er denkt.

Das menschliche Denken ist ja in seiner mannigfachen Fokussierbarkeit durchaus auch auf
géinzlich unwiirdige Dinge zu richten moglich. Die menschliche Vernunft ist also wesentlich
Vermogen, kann sich aber zu einem gottlichen Erkenntnisobjekt aufschwingen, doch ist
hierbei das Erkenntnisobjekt allenfalls gottlicher als die Vernunft. Denn das Géttliche und
Wertvolle der Vernunft ist nicht in ihrem bloBen Vermdgen gelegen, das ja beim Schlafenden
auch potentiell vorhanden ist, sondern notwendig in ihrer Tatigkeit.

Wenn nun aber das Wesen der anthropomorph verstandenen Vernunft nur Vermdgen ist, so
hingt sie génzlich von ihrem Objekt ab. Die gottliche Vernunft ist aber demgegeniiber das
absolut beste Wesen und damit reine Wirklichkeit und reine Vernunfttitigkeit. Die
Folgerungen daraus fiihren zu einer der meist zitierten Passagen in der Geschichte der
Philosophie:

,, Folglich denkt er sich selbst, wenn anders er das Oberste ist, und im Grunde ist dann
Denken Denken des Denkens. Freilich tritt die Wissenschaft, die Wahrnehmung, die Meinung
und das Denken sonst immer in der Weise in Erscheinung, dass sie auf etwas anderes gehen,
auf'sich selbst dagegen nur nebenher. *

1074b 33 - 37, nach Gadamer

Fiir die gottliche Vernunft wére jedes ontologisch defiziente Erkenntnisobjekt unziemlich.
Also muss sie das edelste und gottlichste Objekt haben und sein und ihre Erkenntnis ohne
Verdnderung sein. DemgeméB ist ihr Erkenntnisvollzug zugleich Erkenntniswirklichkeit und
Seinswirklichkeit. Denn wenn Denken und Gedachtes hierin zweierlei wiren, so fragte sich,
welchem von diesen beiden das Gute und Beste dann zukommen wird. Dieser Ansatz wird
ausgeschlossen, denn er orientiert sich wieder an der menschlichen Erkenntnisweise und
enthélt selbst in der Adaptation des menschlichen Geistes an den gottlichen noch eine
Spaltung. Aber ist es bei einigem nicht vielmehr so, dass das Wissen die Sache selbst ist?

., Bei den herstellenden Kiinsten ndmlich ist gewif3 unter Absehung vom Stoffe das Sein die
Form und das Wesen, bei den theoretischen Wissenschaften vollends der Begriff und das Den-
ken die Sache selbst. Da das Gedachte und der Geist bei allem, was keinen Stoff hat, nicht
voneinander verschieden sind, wird es also doch dasselbe sein und das Denken mit dem
Gedachten eins. “

1075a 1 - 4, nach Gadamer
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Dieser wichtige Punkt wird uns noch beschéftigen, da hier selbst bei anthropomorphem
Denken eine Identitdt von Geist und seinem induzierten Gegenstand vorliegt. Doch jetzt wird
eine ontologisch iiberaus bedeutsame Frage aufgeworfen, die man generell auch anders
beantwortet kann. Nachfolgend heif3t es:

., Ferner bleibt noch die Schwierigkeit, ob das Gedachte Zusammensetzung enthdlt. Dann
ndamlich wiirde es in den Teilen des Ganzen wechseln kénnen. Aber alles was keinen Stoff hat
ist doch wohl unteilbar.

1075a 5 - 7, Gadamer

Aus heutiger Sicht — und dies wird mit der noch zu entwickelnden modernen Ontologie
vollauf verstidndlich — ist das Gedachte fiir die meisten ontologischen Valenzen durchaus
zusammengesetzt, wobei je mehr Zusammensetzung es enthilt, desto niedriger ist der
ontologischer Wert des Gedachten. Nur fiir das ontologische Erste und Hochste ist eine
Zusammensetzung in jedem Sinne ausgeschlossen.

Um der Folgerung, dass das erste Denken leer sein miisse zu entgehen, hat man im Mittelalter
diesem ersten Geist den Besitz aller ,/deen und damit den gesamten Weltinhalt
zugesprochen. Hans-Georg Gadamer weist aber ausdriicklich darauf hin, dass diese
mittelalterliche Auslegung ganz und gar nicht der aristotelischen Gedankenentwicklung aus
dem Bewegungszusammenhang des Alls entspricht.*® Er hilt es dagegen fiir durchaus
wahrscheinlich, dass Aristoteles keine Losung fiir diese Grundaporie anbieten konnte. Dies ist
aus dem Texte sehr plausibel und enthélt den eigentlichen Richtungszeig fiir die Metaphysik
im Sinne einer der Physik supervenienten Philosophie. Ich denke die wahre GroBe und
Bedeutung dieses Textes wird vermehrt und richtig gestellt, wenn man es tatsdchlich so
versteht, dass Aristoteles hier nicht weiter konnte! Denn damit hat er fiir uns heutige alles
vorbereitet, um die Ausfiihrungen im Lichte der modernen Wissenschaft zu vervollkommnen.
So hat Aristoteles nicht 1500 Jahre vorausgedacht, sondern mehr als 2300 Jahre! In De anima
IIT Kap. 4 gibt es eine Passage, in welcher der titige Geist mit dem Licht verglichen wird
(430a 15), was ja unausgesprochen modern anmutet (Lichtkreishypothese).

Bei den tiefsinnigen Aussagen liber die Erkenntnis Gottes ist zu beachten, dass die
Verschiedenheit zwischen menschlicher und gottlicher Vernunft durchgehalten wird. Gottes
Erkenntnis wird nicht in direkter Selbstwahrnehmung der menschlichen Vernunft gewonnen
sondern erst liber die Metaphysik hergeleitet: die reine Geistwirklichkeit erschlie3t sich uns
nur indirekt und analogisch {iber Natur- und Denkgesetze.

Im Gegensatz hierzu ist im deutschen Idealismus die menschliche Vernunft in ihrem Innersten
schon immer absolut und gottlich. Hier werden die Erkenntnisprozesse aus der
Selbsterfahrung des reflektierenden menschlichen Bewusstseins hervorgehen. Hegel bezieht
sich sonach zu Unrecht auf Met. XII 9.*

10. Kapitel

Um die Gedankenentwicklung zu einem Abschluss zu bringen wirft Aristoteles nun die Frage
auf, ob die Vollendung des Ganzen der Natur in einem obersten Seienden zu suchen ist oder
vielmehr in der Schonheit der harmonischen Ordnung des Ganzen insgesamt. Auf welche
Weise enthdlt die Natur das Gute und das Beste? Nachdem der Erste Beweger als
vollkommene oberste Instanz inauguriert wurde, scheint dieses Unterfangen etwas

% Vgl. Gadamer, Metaphysik XII, S. 58 f
8 Vgl. Seidel: Aristoteles Metaphysik Bd. 2 S. 576
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tiberraschend. Aristoteles sieht zwischen diesen beiden generellen Verstandnisweisen keinen
Widerspruch und erklart, dass nicht alle Glieder des Ganzen im gleichen Grade an der
Schonheit der Ordnung teilhaben.

,,Denn alles ist auf Eines hin geordnet, und das so, wie in einem Hauswesen den Freien am
wenigsten frei steht, aufs Geratewohl zu handeln, sondern sie in allem oder dem meisten an
eine Ordnung gebunden sind, wihrend die Sklaven und die Tiere nur zum kleineren Teile auf
das Allgemeine bezogen sind, zum grofieren Teil ihrem Belieben iiberlassen bleiben. Denn
derart bestimmend ist fiir jedes von ihnen seine Natur.

1075a 19 - 23, nach Gadamer

Das scheinbare Problem dieser Hausherrenmetapher ist, wie es denn moglich sein konne, dass
das, worauf hin alles geordnet ist — auf den Hausherren metaphorisch fiir den Unbewegten
Beweger — selbst den Gesetzeszwingen am meisten unterliegt? Andererseits, wenn der Erste
Beweger stofflos und vollig selbstbezogen ist, wie kann er alles andere Seiende dann zur Ord-
nung anhalten?

Nachdem nun noch die Meinungen der Vorgédnger abgehandelt werden, stellt Aristoteles seine
daraus herausragende Haltung dar:

., Auch muf3 es fiir alle anderen zu der Weisheit und der ehrwiirdigsten Wissenschaft einen Ge-
gensatz geben, fiir uns aber nicht. Denn dem Ersten ist ja nichts entgegengesetzt. Denn alles
Entgegengesetzte hat Stoff und muf3 der Moglichkeit nach dies sein. Die den Gegensatz dar-
stellende Unwissenheit miisste also auf das (dem Sein) Entgegengesetzte gehen, fiir das Erste
aber gibt es keinen Gegensatz. “

1075b 20 - 24, nach Gadamer

Da es fiir jedes Sichtbare einen Ursprung gibt, und fiir jeden Ursprung einen weiteren
Ursprung, fiihrt die Untersuchung notwendig auf einen ersten stofflosen Ursprung zuriick, da
ein unendlicher Regress nicht moglich ist. Dieser erste Ursprung ist ohne Gegensatz wie auch
die Wissenschaft von ihm ohne Gegensatz ist. Die grundsitzliche Verschiedenheit des
Standpunktes gegeniiber den pythagoreeischen Lehren wird noch einmal anhand der
Auffassung der Zahlen verdeutlicht:

,, Wenn es aber die Ideen oder die Zahlen geben soll, so sind sie fiir nichts Ursachen — oder
wenigstens nicht fiir die Bewegung. Ferner, wie soll aus Ausdehnungslosem Ausdehnung und
Kontinuum bestehen? “

1075b 27 - 30, nach Gadamer

Aristoteles setzt die Zahl als ausdehnungslos an. Diese Schwierigkeiten konnten zu seiner Zeit
nicht geldst werden.
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Wir haben nunmehr ausreichenden FEinblick gewonnen und uns ein erstes
Problembewusstsein der zentralen Aporien der aristotelischen Metaphysik verschafft. Es sei
nun darauf hingewiesen, dass das aristotelische Unternehmen der Metaphysik bis zum
heutigen Tage zwar mit vielen anderen Vorstellungen und Gedanken verkniipft wurde, doch
im Rahmen des urspriinglichen Problemkreises nie vollendet werden konnte, ohne bestimmte
Sinnentstellungen am Originaltext hinzunehmen. Soweit es fiir eine Arbeit vom Umfange der
hiesigen moglich ist, wollen wir den inneren Problemkreis seiner ersten Philosophie mit
folgenden drei Stichpunkten treffen:

- 1m 8. Kapitel die Aporie der Unvereinbarkeit des einen Unbewegten Bewegers mit der
Vielzahl der Planetenbeweger, worin Aristoteles sich mit einem Riickbezug auf den
Glauben der Vorderen begnligt aber eigentlich keine Losung bietet;

- 1m 9. Kapitel die Frage, was das erste Denken denke, also die Frage nach dem
Verhéltnis von menschlichem und gottlichen Geist, wofiir Aristoteles aus den
Bewegungszusammenhingen des Alls noch keine Losung finden konnte;

- 1im 10. Kapitel die Frage nach der Vereinbarkeit der Selbstbeziiglichkeit des
Unbewegten Bewegers mit der Ordnung im Kosmos. Das erste Bewegende ist im besten
Zustand. Doch wenn es sich auf anderes richten wiirde und so die Ordnung im All aktiv
veranlassen wiirde, so ficle es von seinem besten Zustand ab!

Nun geht es daran, diesen Problemaufriss im Lichte der heutigen Wissenschaft ginzlich zu
schlieBen. Ob man aber von einer Theologie wird sprechen diirfen, wird zu untersuchen sein.
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3.2 Die moderne Weiterentwicklung der aristotelischen Gedanken

Das geozentrische Weltbild der Antike ist natiirlich von der modernen Kosmologie weit iiber-
holt und durch eine Vielzahl von Perspektiven ergdnzt worden. Man muss die Vorstellungen
der Alten, welche meist vom Augenscheinlichen her entwickelt wurden, gleichsam
invertieren. Ihnen war der Erste Himmel der duB3erste sphairos, von welchem alle weiter innen
befindlichen Planetenkugelschalen aufgrund seiner grofiten Geschwindigkeit entsprechend
mitgerissen wurden. Der Mond erscheint so als der langsamste Wandelstern. Objektiviert man
aber das Planetensystem, so ist die Mondperiodik wegen ihrer Erdgebundenheit die kiirzeste
im Vergleich mit den Sonnenperioden der Planeten. Der Fixsternhimmel erweist sich
zundchst als relativ unbewegliches Firmament und die &uBleren Planeten sind ihm zwar
wirklich am néchsten, aber verglichen mit den inneren Planeten am langsamsten und nicht am
schnellsten. Der Fixsternhimmel 4dndert sich nur in astronomischen Zeitabldufen, also fiir
einen Beobachter im antiken Sinne quasi gar nicht.

Wo also soll der Unbewegte Beweger sein?

Seit Kopernikus, Galilei, Kepler und Newton kreisen die Planeten um die Sonne. In diesem
System wire also die Sonne ein Kandidat fiir den Unbewegten Beweger. Doch die Sonne ist
nicht stoffloses reines Denken und was noch wichtiger ist: sie ist nicht unbewegt! Erst Galilei
entdeckte 1609 mit seinem Fernrohr, dass sich unsere Heimatgalaxie, die Milchstrale aus
Millionen von Sternen zusammensetzt. Es gibt Milliarden von Sternen in der Milchstralle, die
den Menschen der Antike als das ganze Universum galt. Obwohl andere Galaxien immer
wieder in der Geschichte beobachtet wurden, dachte niemand daran, dass diese
verschwommenen Lichtquellen nicht auch zu unserer Galaxie gehdren wiirden — die
Unterscheidung war noch gar nicht angelegt. In solchen verschwommenen
Lichterscheinungen am Nachthimmel vermutete erstmals Immanuel Kant (1724 - 1804) in der
Mitte des 18. Jhs. Sterngruppen, die von der Schwerkraft zusammengehalten werden und von
der MilchstraBe unabhéngige Systeme sind. 1785 behauptete Wilhelm Herschel (1738 - 1822)
erstmals die Scheibenform der Milchstrale. Wahrend des 19. Jhs. sammelten sich Belege fiir
die Kantsche Theorie, aber erst der amerikanische Astronom Edwin Hubble (1889 - 1953)
wies nach, dass unsere Galaxie nicht das einzige Sternsystem im Universum ist. Vorher hatte
man durchaus geglaubt, dass Universum und Milchstrae ein und dasselbe seien! Hubbel
errechnete aus der Helligkeit und Spektralverschiebung die Entfernung der Systeme und
erweiterte damit unsere Vorstellungen immens.*

Heute wissen wir, dass unsere Galaxie 200 - 400 Milliarden Sterne nebst Planeten umfasst.
Die gesamte Milchstrae hat eine Masse zwischen 750 Mrd. und einer Billionen
Sonnenmassen und einen Durchmesser ihrer Spiralscheibe von rund 100.000 Lichtjahren.®
Das Sonnensystem bewegt sich nun seinerseits mit einer Geschwindigkeit von etwa 220.000
m/sec, also etwas weniger als einem Tausendstel der Lichtgeschwindigkeit, um das Zentrum
unserer Galaxie, welches sich rund 28.400 Lichtjahre von uns entfernt im Sternbild des
Schiitzen” befindet. Die Sonne in ihrer Position im Orion-Arm am Rand der Milchstrafie
benoétigt etwa 237 Millionen Jahre fiir einen Umlauf um den galaktischen Kern, diesen
Zeitraum nennt man auch ein ,,galaktisches Jahr*. Innerhalb solcher galaktischer Zeitraume
verdndert sich der Fixsternhimmel aus der Erdperspektive natiirlich sehr, da zu den Fixsternen
auch die Sterne der Milchstrasse zdhlen.

8 Vgl. mit dem faszinierenden Buch von Duncan John: Astronomie S. 222

¥ Vgl. ebenda S. 216

% Die siderische Orientierung ,,im Sternbild des Schiitzen* bedeutet fiir die heliozentrische Orientierung im

tropischen Jahr (aufgrund der Wanderung des Friihlingspunktes) ,,im Sternzeichen des Steinbocks*!
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Vor einem galaktischen Jahr, also als sich die Sonne (in Bezug auf extragalaktische Systeme)
in etwa in der heutigen Position befand, betraten gerade die Saurier den Erdenplan und vor
nur einem viertel galaktischen Jahr erschienen die ersten Primaten. Seit der Entstehung der
Milchstraf3e hat unser Sonnensystem erst 19 Umdrehungen absolviert.

Die innere Region um das galaktische Zentrum im Sternbild des Schiitzen bezeichnet man als
Sagittarius A. Direkte sinnliche Beobachtungen dieser Region sind nicht mdglich, da dichtes
Gas und interstellarer Staub die Sicht verwehren — ein GroBteil der galaktischen Akkretions-
scheibe liegt davor. Aber Radio- und Rontgenstrahlen werden nicht vom interstellaren Staub
absorbiert, sodass ihre Untersuchung uns eine effektive Aufkldrung der Himmelsregion
ermoglicht. Vermittels Rontgen- und Radioastronomie wird tatséchlich ein starkes
Strahlungsfeld um den galaktischen Kern detektierbar, welches von der Akkretionsscheibe in
der unmittelbaren Umgebung des galaktischen Kerns ausgeht und auf intensive
ZusammenstolBe des kreisend beschleunigten Materials zuriickzufiihren ist. In dieser Region
befindet sich eine Scheibe mit einem Radius von ca. 1.000 Lichtjahren, die etwa 20° zur
Ebene der Galaxie geneigt ist und etwa 5% der gesamten Masse der Milchstralle enthilt. Die
Indizien fiir ein supermassives Schwarzes Loch im Zentrum von Sagittarius A sind bereits
iberwiltigend.”’ Es diirfte eine Masse von etwa 2,6 Millionen Sonnenmassen haben,” das
entspricht einem euklidischen Gravitationsradius Rg von knapp 4 Millionen Kilometer, also
etwa dem Achtffachen des Radius” unserer Sonne. Der Ereignishorizont ist dann von
doppeltem Radius. Also eigentlich verhdltnismaBig klein, doch man muss immer die extremen
Bedingungen der physikalischen Wirklichkeit bedenken.

Die oben aus dem 8. Kapitel des XII. Buches der aristotelischen Metaphysik aufgeworfene
Aporie der Unvereinbarkeit des einen Unbewegten Bewegers mit der Vielzahl der Planeten-
beweger konnen wir bereits auflosen. Denn der Unbewegte Beweger in Sagittarius A ist von
gigantischer Grofe und nimmt {iber eine sehr weite Entfernung auf die Bewegungen innerhalb
unseres Sonnensystems Einfluss, welches seinerseits den Zusammenhalt der Planeten und
damit auch der Planetenbeweger (Achsen) selbst generiert. Der Unbewegte Beweger ist also
tatsidchlich von ilibergeordneter Seinsweise, wenn auch nicht im mythologischen Sinne. Wir,
die wir in der philosophischen Tradition stehen, haben jedoch gute Griinde von diesem
Schwarzen Loch in Sagittarius A als von dem Unbewegten Beweger zu sprechen. Zum einen
bewegt sich die gesamte MilchstraBe um ihn, also fiir das invertierte aristotelische
Verstindnis der gesamte Erste Himmel, zum anderen aber sind die aristotelischen
Bestimmungen beziiglich des Ersten Bewegers hierin iiberaus zutreffend. Es ist also zu
untersuchen, inwieweit die aristotelischen Vorstellungen vom Ersten Beweger auf dieses
Schwarze Loch zutreffen:

' Vgl. Duncan John S. 219
2 Vgl. ebenda S.219
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Das Schwarze Loch ist:

- unverinderlich und unbeeinflussbar,
- aktuale, aktive Wirklichkeit — es bewegt die gesamte Galaxie,
- unteilbar und teillos — es vollzieht den stirksten inneren Zusammenhalt,
- unbewegt, da es nicht in Raum und Zeit ist, sondern die Raumzeit selbst erschafft,
- Ursprung und Ursache der ersten Bewegung — des galaktischen Fixsternhimmels,
- nur denkend erfassbar, da eine direkte sinnliche Erfahrung ausgeschlossen ist,
- ewig im Sinne der Zeitdilatation in seiner Nihe, sonst im Rahmen galaktischer Zeiten,”
- ohne Stoff, d.h. der uns bekannte Stoff ist in einen reinen Energiezustand {ibergegangen,
- vollkommen, es geniigt sich physikalisch selbst, ist nicht von dullerer Materie abhéngig,
- Zweckursache, es ist das Ziel (telos) aller Materie in der Galaxie, die es anzieht
(dem analog ist die Einheit das felos im menschlichen Denken).

Das Schwarze Loch ist nur im anthropomorphen Sinne:

- ein aktiv denkender Geist, leidensunféhig,

- immerwéhrend selbsterkennend, selbstgeniigsam,

- nur das Goéttlichste und Allerwiirdigste denkend ohne Wechsel,

- denkend ohne Anstrengung: das Denken ist dem Gedachen identisch,

- analog zur reinen menschlichen Denktitigkeit auch gliickselig zu nennen

- beseelt — es sorgt wie das Beseelte fiir das Unbeseelte: ,,beweget wie ein Geliebtes*,
- bestes ,,lebendes Wesen*, an dem wir nur denkend partizipieren.

Das Schwarze Loch ist dagegen nicht:

- ewig, es hat einen Anfang in einer Supernova,

- unbewegt in dem Sinne, dass die Galaxien auseinanderdriften,”

- ein allseitiges Sein, es hat eine bestimmte kosmische Lage: Sagittarius A

- ohne Ausdehnung, obwohl Raum und Zeit an den Grenzradien ein Ende ihrer
Bestimmung finden, kann man eine Grof3e fiir den Beweger euklidisch und physikalisch
angeben.

Man erkennt an dieser Aufldosung schon, dass Aristoteles zu seiner Zeit die Sache nicht hétte
besser fassen konnen, denn die meisten genaueren Bestimmungen sind uns nur durch die mo-
derne Beobachtungstechnik moglich geworden.

Auch die im 10. Kapitel des XII. Buches aufgestellte Aporie nach der Vereinbarkeit des
selbstbeziiglichen Unbewegten Bewegers mit der Ordnung im Kosmos konne wir gut
auflosen. Das erste Bewegende (unser galaktisches Schwarzes Loch) ist im besten,
selbstreferentiellen Zustand (Lichtkreishypothese), es wirkt nur durch seine Gravitationskraft
auf das andere ohne dabei in seinem Zustand davon beeinflusst zu werden, es fillt also nicht
von seinem besten Zustand ab. Auf die Hausherrenmetapher bezogen wiirde dies bedeuten,
dass der Hausherr durch seine Gesetze — an die er selbst am meisten gebunden ist — auf die
Umgebung bestimmend einwirkt, aber dieser Zwang der Gesetze nicht als Widerspruch
verstanden werden darf, denn wie die Natur iiber die Naturgesetze an das Unbewegte
gebunden ist, so der Mensch durch die Denkgesetze.

% MilchstraBe und Andromedagalaxie rasen aufeinander zu. Schwarze Locher konnen nur wachsen und sich
vereinigen (siehe Satellitengalaxien), d.h. ewig ohne Ende. Eine Abstrahlung axial in ,jets* ist zu priifen.

% Wie gesagt muss fiir Aristoteles MilchstraBe und Universum gleichgesetzt werden.
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Gesetze kennen und befolgen ist des Herren ganze Freiheit. Aber der Hausherr ist auch auf
die Knechte angewiesen, so dass die Metapher nur eine begrenzte Giiltigkeit hat. Im Ganzen
erbringt die moderne Wissenschaft also eine iiberaus zufrieden stellende Losung fiir das
antike Problem des Unbewegten Bewegers. Im Universum gibt es derer vermutlich unzihlige,
denn auch die Analysen anderer Galaxien ergaben Hinweise auf massive Schwarze Locher in
threm Zentrum. Da dem Bereich innerhalb des Gravitationskreises bzw. des
Ereignishorizontes aber keinerlei Information entkommen kann, kann man Schwarze Locher
nur indirekt aufspiiren. Einige diesbeziiglich interessante Sterne treten als Doppelsternsysteme
auf, wobei ein strahlender Stern um einen unsichtbaren Schwerpunkt kreist. Entdeckt man
also einen Stern, der um einen Punkt ohne jede Strahlung kreist, handelt es sich dabei
wahrscheinlich um einen bindren Stern, dessen Partnerstern zu einem Schwarzen Loch
geworden ist. Das Doppelsternsystem XTE J1118 + 480 emittiert starke Rontgenstrahlen.
Dabei handelt es sich vermutlich in der Tat um einen sonnenartigen Stern der um ein
Schwarzes Loch kreist. Anders als die von Pulsaren emittierten regelméfigen Rontgenstrahlen
sind Rontgensignale von Akkretionsscheiben Schwarzer Locher unregelméfig und extrem
kurzlebig. Mit Cygnus X - 1 wurde eine solche Rontgenquelle im Sternbild Schwan entdeckt.
Im Zentrum der elliptischen Galaxie NGC 7052 im Sternbild Fuchs befindet sich ein
Schwarzes Loch von etwa 300 Mio. Sonnenmassen”.

1939 verdffentlichte Robert Oppenheimer (1904 - 1967) eine Arbeit {iber den
Gravitationskollaps massereicher Sterne. Es gelang ihm fiir Sterne, die bei Supernovae
implodieren eine notige Mindestmasse theoretisch abzuschitzen, bei deren Uberschreitung die
Bildung eines Schwarzen Loches moglich wird. Diese nach ihren Ermittlern benannte
Tolmann-Oppenheimer-Volkov-Grenzmasse liegt bei dem etwa 1,5- bis 3-fachen der Masse
unserer Sonne. Unterhalb dieser Grenzmasse kennt man keinen Bildungsmechanismus fiir
Schwarze Locher und es wurden auch noch keine kleineren entdeckt. Die supermassiven
Schwarzen Locher inmitten anderer Galaxien schitzt man auf das 10° bis 10’-fache der Masse
unserer Sonne ein. In diesem Bereich konnen wir also von der theoretisch-physikalischen
bzw. empirischen Realitét Schwarzer Locher sprechen.” Alle anderen GroBenordnung wie die
weiter oben fiir Sonne, Erde und Mond berechneten, aber auch alle noch kleineren Massen bis
hin zur ultramikroskopischen der natiirlichen Einheit leiten wir also nur in Form einer
induktiv erweiterten Giiltigkeit unserer Naturgesetze ab. Diese generelle Extrapolation der
Naturgesetze von der natiirlichen Einheit bis hin zur Grofle unseres sichtbaren Universums
konnte man recht eigentlich als von universalem Geist nennen — da nur ein denkender Geist
diese Extrapolation vornehmen kann — und mit der antiken Vorstellung vom Nous in
Verbindung bringen. Der Geist wire dann im universalen Sinne sogar iiber die Gréf3e unseres
galaktischen Bewegers hinausweisend und fiir alle anderen Galaxien, aber auch fiir die
theoretischen Bestimmungen ein universales ordnendes Prinzip. Bevor wir zu diesen niheren
Bestimmungen {ibergehen, soll zuvor noch eine Begriffskldrung erfolgen.

Als der amerikanische Physiker John Archibald Wheeler 1967 den Begriff ,.black hole* fiir
diese Himmelserscheinungen prédgte, war man in der Fachwelt mitunter empdrt wegen der
geschmacklosen und pietdtlosen Bezeichnung. Auch die Formulierung seines ,,Keine-Haare-
Theorems* fur black holes, kurz auch ,,Glatzensatz* genannt, war nicht geeignet die
Empdrung zu mindern. Mit der philosophischen Bezeichnung eines Schwarzen Loches als
,»Unbewegten Beweger' wire eine elegantere Bezeichnung gefunden bzw. tradiert. Es ist also
fiir den Philosophen iiberaus nahe liegend die aristotelische Benennung als Unbewegten
Beweger auch zu verwenden, und zwar aus einem noch triftigeren Grund: Hinter dem Begriff

% Vgl. Duncan John S. 194

% Fiir die freundlichen Hinweise auf diese Zusammenhinge mochte ich dem Spezialisten fiir Astrophysik an

der Universitdt Potsdam, Prof. Dr. Hamann aufrichtig danken.
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»black hole* konnte man ein kosmisch weibliches Prinzip erwarten, was ja oberfldchlich
betrachtet — durch seine anziehende und aufnehmende Wirkung — auch plausibel erscheint.
Aber im aristotelischen Verstindnis von passivem Stoff (weiblich), aktiver Form (ménnlich)
und Privation entspricht es dem reinen ménnlichen Prinzip der intelligiblen Form und dies
stimmt tatsichlich, da wir es nur denkerisch der Form nach bestimmen koénnen. Uberdies ist
es das Aktivste in unserer Galaxie, da es ja alles andere um sich her bewegt und selbst reine
Gravitationsenergie ist. Es entspricht als kosmisches Prinzip in der Galaxie dem Yang
(ménnlich) und nicht dem Yin (weiblich) und es ist wieder die didaktisch bessere
Bezeichnung zu wihlen.”” Also schlage ich vor, den Begriff des Unbewegten Bewegers fiir die
Wissenschaft und Philosophie zu etablieren bzw. zu tradieren. Aristoteles hat diese Gedanken
schon 2300 Jahre vor uns aufgeworfen und eine generaliter bessere Bezeichnung gefunden,
die zudem von unbedenklicher Pietdt ist. Zumindest wollen wir fiir unsere nachfolgenden
philosophischen Uberlegungen nun den Begriff des Bewegers verwenden.

Die im 9. Kapitel des XII. Buches der Metaphysik aufgeworfene Frage, was das erste Denken
denke, also die Frage nach dem Verhiltnis von menschlichem und géttlichen Geist, wozu
Aristoteles aus den Bewegungszusammenhédngen des Alls noch keine Losung anbieten
konnte, wird im Rahmen der folgenden modernen Metaphysik, der Ontologie eine Losung
angedeihen. Um uns diese griindlich zu erschlieBen ist es nun an der Stelle iliber die
Erkenntnismodi systematische Klarheit zu verschaffen.

7 In einigen Sprachen sind diese Urprinzipien in den Wortgeschlechtern noch erhalten, nicht so im Deutschen:
Wir sagen die Sonne und der Mond, dabei wére der Sonne und die Mondin prinzipiell richtig.
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3.3 Unsere Erkenntnismodi

Wir haben im physikalischen Teil dieser Arbeit bereits den euklidischen und den
physikalischen Erkenntnismodus unterschieden. Es ist nun um der génzlichen Klarheit willen
angebracht, diesen noch einen mathematischen Erkenntnismodus voranzustellen, sowie einen
ontologischen Erkenntnismodus anschlieBen zu lassen, mit welchem letzteren dann die
eigentliche Ontologie anhebt. Es ist gut moglich dass fiir diese oder &hnliche
Erkenntnisweisen anderswo vergleichbare Ordnungen eingefiihrt wurden.

Der mathematische Erkenntnismodus

Die Zahl in ihrer urspriinglichen Auffassung im freien menschlichen Denken wird man am
besten mit Bertrand Russell als die Klasse aller Klassen, die mit sich selbst identisch ist
definieren. Sie ist eine erste Setzung des menschlichen Geistes und als solche zunichst
arithmetische GroBe. In urspriinglicher freier mathematischer Weise ist die Zahl eine
ZidhlgroBe aber noch kein Maf3. Die Zahlen sind in allen Richtungen unendlich — unendlich
grof3, unendlich klein, unendlich teilbar.

Der euklidische Erkenntnismodus

Im euklidischen Erkenntnismodus erfolgt eine erste Fixierung des urspriinglichen freien
mathematischen Menschengeistes an der augenscheinlichen Wirklichkeit, indem die Zahl als
eine Wegstrecke betrachtet wird. Aristoteles hat vollig Recht; dieses erste MaB ist nicht durch
die (euklidische) Geometrie selbst gegeben, sondern muss gesetzt werden.” Im euklidischen
Erkenntnismodus driickt sich die urspriingliche Freiheit des Menschengeistes in der
Erschaffung der geistigen Wahrheit eines Streckenmalles aus. So sind auch fiir das
euklidische Denken die Zahlen unendlich — man kann sie beliebig ins Unendliche vergréfert
und beliebig verkleinert denken, also ist auch eine unendliche Anndherung an den hier
nulldimensionalen Punkt mdglich. Man kann ebenso zwischen zwei Zahlen unendlich viele
Teilungen vornehmen und unendlich viele weitere Zahlen dazwischen finden. Die
Vorstellungen vom dimensionslosen Punkt, von der eindimensionalen Linie, der
zweidimensionalen Fliche und des dreidimensionalen Raumes eignen der euklidischen
Erkenntnisweise. Diese Vorstellungen haben keine exakte Entsprechung in der Wirklichkeit.
Die euklidische Erkenntnisweise ist demnach als eine Offenbarung des ordnenden
Menschengeistes zu verstehen. Diese MalBzahlen sind als eine menschliche Erschaffung
anzusehen und nicht im Sinne platonischer Ideen vorhanden. Insgesamt belduft sich die
euklidische Erkenntnisweise genau genommen nicht auf die Realitit sondern auf einen
flachen, ungekriimmten Raum. Der euklidische Punkt hat in dieser Raumvorstellung
allerdings eine exakte Lage. (Vgl. Aristoteles zu Punkt und Einheit S. 7)

Der physikalische Erkenntnismodus

Im physikalischen Erkenntnismodus wird eine zweite Fixierung des freien mathematischen
Menschengeistes an physikalischen Gegebenheiten vollzogen. In physikalischer Weise ist
eine Zahl immer und in je besonderer Weise mi einer physikalischen Dimension verkniipft,
also etwa in der Bedeutung als 1 Kilogramm, 7 Minuten oder -270° C. Das heif3t die Zahl tritt
nun als MaB} in allen physikalischen Dimensionen in Erscheinung. Die Strecke ist das erste
Mal iiberhaupt — damit steht die euklidische Geometrie zwischen Mathematik und Physik. Im

% Vgl. Zitat oben S. 65 (Aristoteles: Vom Himmel S. 65/66)
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physikalischen Erkenntnismodus wird nun die euklidische Strecke zur einsteinschen Lénge
innerhalb der Raumzeit. Man koénnte den physikalischen Erkenntnismodus also auch den
Riemann-Einsteinschen Erkenntnismodus nennen.

Alle physikalischen Naturgesetze sind Ergebnisse der Beschiftigung des freien logischen
Menschengeistes mit den Bedingtheiten der Natur und der andauernden Bestitigung der
Ergebnisse. Deswegen sind die physikalischen Maf3zahlen sinnvoll nicht unendlich (wie die
euklidischen) sondern durch die physikalische Welt natiirlich begrenzt — sie reichen von der
natiirlichen Einheit bis an die Grenzen des sichtbaren Universums in allen physikalischen
Dimensionen.” Die Vereinigung der Naturgesetze — der Gravitationstheorie und der
Relativitétstheorie — vollzieht sich an den Objekten der Unbewegten Beweger, die letzte
Vereinigung mit der Quantentheorie fiihrt zum Noema der natiirlichen Einheit. Bei allen
Bewegern ist nur der Gravitationsumfang (und alle damit verkniipfte physikalischen
Dimensionen) von quantitativer physikalischer Erkenntnisart. Gravitationsradius und
Schwarzschildradius sind als ein ,,defizienter Riickfall“ ins Euklidische der ebenen Geometrie
zu verstehen.

Die natiirliche Einheit im physikalischen Sinne ist das Ziel wissenschaftlich-induktiven Er-
kennens, Ziel des involutiven Strebens des Menschengeistes nach Einheit im Rahmen der
Naturwissenschaft. Solange die Einheit als natiirliche Einheit noch mit unseren irdischen
Mafisystemen vermessen ist, ist sie zwar eine universale Wahrheit aber gewissermallen noch
im willkiirlichen Gewand unserer irdisch-autochthonen Perspektive. Die Einheit ist ohne
bestimmbare Lage in der Raumzeit (Unbestimmtheitsrelation), sie existiert nur im Geiste.'®

Der ontologische Erkenntnismodus

Der ontologische Erkenntnismodus ist das Resultat einer dritten Fixierung des freien
Menschengeistes am universalen Erkenntnisobjekt der natiirlichen Einheit. Ist die natiirliche
Einheit das Ziel naturwissenschaftlichen induktiven Denkens, so ist die ontologische Einheit
der Ausgangspunkt einer universalen Deduktion. Zwischen natiirlicher und ontologischer
Einheit gibt es eine bedeutende ontologische Differenz, die in der Einfiihrung ontologischer
Zahlen besteht und den Ubergang von der noch willkiirlich bemessenen natiirlichen
Einheit zur universal bemessenen ontologischen Einheit bedeutet. Dabei werden die
ontologischen Zahlen als eine zweifache Setzung eingefithrt: Fiir das quantitative
ontologische Mallsystem wird der Umfang der Einheit als ontologisches MaB} 1 verstanden,
dagegen wird fiir das qualitative ontologische Kategoriensystem der Radius der Einheit mit
der ontologischen Zahl 1 bestimmt. Somit unterscheiden sich das quantitative natiirliche von
dem qualitativen geistigen Zahlensystem um den Faktor 2x, was aber irrelevant ist, da sich die
Systeme nicht {iberschneiden und auch nicht ineinander iberfiihrt werden. FEine
Unterscheidung zwischen ontologischem Mal} (Wellenldnge (Umfang), Masse, Energie, usw.)
und ontologischer Kategorie ist hier unumgénglich. Mit dem quantitativen ontologischen
Mallsystem kann man eine universal formulierte Naturwissenschaft betreiben. Mit dem
qualitativen ontologischen Kategoriensystem kann man eine universal formulierte
Geisteswissenschaft betreiben.

Die ontologische Erkenntnisweise ist solcherart eine hohere Synthese des euklidischen und
physikalischen Verstehens, sie ignoriert nicht die Differenzen zwischen diesen'®!, sondern
integriert und impliziert sie auf der Hohe zweier ontologischer Zahlensysteme, die sich um

% Dies wird in der formula mundi ordentlich wiedergegeben.
19 Vgl. das Zitat Aristoteles in dieser Schrift S.7 (Met. V 1016b 18- 1017b 31).

' Die Differenzen liegen ja hauptsichlich in dem Unterschiede zwischen der flachen euklidischen Geometrie
und der gekriimmten, raumzeitlichen Geometrie (Riemann/ Einstein).
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den Faktor 2m voneinander unterscheiden und die zwei kardinal verschiedene
Wissenschaftsbereiche final kodieren. Die euklidische Kreiszahl 2w hat fiir die ontologische
Einheit eine Schliisselfunktion, jedoch nicht, wie sie es fiir die euklidische Geometrie innehat,
sondern indem durch sie zwei verschiedene universale Erkenntnisdisziplinen unterschieden
werden. Fiir die qualitative Ontologie des Geistes ist die tatsdchliche GroBe des Radius” vollig
irrelevant, dhnlich wie der Sinngehalt der ersten Kategorie fiir die Ontologie der Natur
zweitrangig ist.

Die ontologische Einheit ist im Vergleich zur natiirlich Einheit eine echte kosmisch-
universale Erkenntnisentitét, eine Idee im vollen platonischen Sinne! An diesem rationalen
Apex der ontologischen Einheit entspringt zum einen die universale naturwissenschaftliche
Deduktion und zum anderen die universale geisteswissenschaftliche Deduktion. Mit der
ontologischen Einheit beginnt die Erste Philosophie, die moderne Metaphysik, die als
Ontologie der Natur und als Ontologie des Geistes auftritt.'”

Damit ist fiir das Folgende noch eine Klirung beziiglich des Begriffes ,, Ontologie “ vorzuneh-
men. Urspriinglich waren die onta die seienden, umliegenden Dinge der Vorsokratiker (gr. on
— ,seiend und logos — ,,Lehre*). Bei Platon sind die Ideen im hochsten Malle seiend, bei
Aristoteles sind es die ersten Ursachen, der Unbewegten Beweger. Geschichtlich setzte sich
1613 mit Goclenius der Begriff Ontologie als Bezeichnung fiir den oberen Teil der
aristotelischen Ersten Philosophie nur zdgerlich durch.

Mit Descartes und der Wende zur Bewusstseinsphilosophie tritt die so verstandene Ontologie
zuriick, Kant ersetzte sie gleichsam durch seine Transzendentalphilosophie, in der die Bestim-
mungen des Seienden durch die apriorischen Inhalte erfolgt. Die weitere Verwendung des Be-
griffes ist bis zum heutigen Tag durchaus vieldeutig.'®

Ich mochte den Begrift Onfologie als eine Bezeichnung fiir die moderne Erste Philosophie
verwenden. Die aristotelische Metaphysik umfasst 14 Biicher und vieles wird dabei aus dem
Gebrauch der Worter dialektisch entwickelt oder in Abgrenzung zu den Vorderen aufgestellt.
Davon mdchte ich den Begriff der Ontologie gern freimachen und mit ihr nur die eigentliche
hochste Denkdisziplin bezeichnen, eine kosmische Ontologie im Sinne einer universalen
Ersten Philosophie. Diese kosmisch verstandene Ontologie ist uns der Uberbegriff fiir die
universale Ontologie der Natur und die universale Ontologie des Geistes. Erstes
Erkenntnisobjekt der Onfologie — der natiirlichen sowie auch der geistigen — ist die
ontologische Einheit.

Die ontologische Einheit ist damit die erste und beste Einheit {iberhaupt und als solche meta-
physischer Unsprung der ontologischen Deduktion. Sie ist das, was das erste Denken denkt.
Damit ist auch die dritte von uns beobachtete Aporie der aristotelischen Metaphysik aufgelost
(Metaphysik XII Kap. 10). Das erste Denken denkt die ontologische Einheit aber in
zweifacher Weise: im Sinne der ontologischen MafBle und im Sinne der ontologischen
Kategorien.

12 Man konnte auch statt Naturontologie (Umfang) und Geistesontologie (Radius) ein einziges ontologisches
Zahlensystem am Radius orientieren, doch ist das fiir die quantitative Erfassung nicht ganz folgerichtig!
Diese Setzung involviert mehr Konfusion als Klarheit. Die quantitative, naturwissenschaftliche Lange mit
allen physikalischen Dimensionen ist nur am Umfang eindeutig, deswegen wird der Umfang der Einheit zur
Mafzahl der Naturontologie. Die Geistesontologie hebt vom Radius ab.

1% Vgl. Metzler Philosophielexikon S. 415ff
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4 Die Ontologie der Natur

Nachdem wir nun die natiirliche Einheit physikalischen hergeleitet haben, in welcher sich auf
einem abstraktesten Niveau die wichtigsten Gesetze der modernen Physik theoretisch verbin-
den, und anschlieBend die aristotelischen Problemstellungen der Metaphysik eingesehen
haben, welchen wir schon mit einer moderne Lésungen begegnen konnten, geht es nun an die
eigentliche philosophische Frage, ob aus der modernen Naturwissenschaft nicht ebenfalls die
Moglichkeit hervorgeht, das aristotelische Projekt einer prima philosophia anschlieBen zu
lassen. Denn die aristotelische Gedankenentwicklung iiber die Bedingungen der Bewegungen
fiihren ja im weitesten Sinne auf den richtigen Weg unseres heutigen Verstehens.

Natiirlich ist es aus geisteswissenschaftlicher Sicht nicht ganz unproblematisch, einen 2300
Jahre alten Ansatz, der ja in einem geschlossenen und in seiner Zeit bedingten Denken
griindet, auf die heutige Wissenskultur iibertragen zu wollen. Es gibt auch mehrere Aspekte
der Weltauffassung, die uns geradezu fundamental von dem antiken Weltverstindnis trennen,
auch wenn die alten Griechen eine unbestreitbare Sdule unserer heutigen Kultur bilden. Ein
solches markantes Faktum des Unterschiedes betrifft etwa das Verstindnis fiir die Zeit.

Aus den antiken Mythen spricht eine Auffassung von der Zeit im Sinne von Zeitzyklen, von
Schicksalen die sich erfiillen. Im Laufe der folgenden Jahrhunderte hat sich dieses
Verstindnis immer mehr zugunsten der Auffassung einer blofl chronologischen Abfolge der
Zeit hin verdndert. Wenn die Alten mittels der Mythen einen ,,iiberzeitlichen* Standpunkt
gewannen, der von der gesetzlichen Abfolge der Ereignisse im Phasenlauf sich rhythmisch
vollendender Zyklen bestimmt war, so gilt uns heute die Vorstellung einer chronologischen
Abfolge der Zeit selbst als verbindlich, in der etwa hundert Jahre immer dasselbe Zeitmal3
bedeuten, unabhingig von der Wertigkeit der Ereignisse.

Aristoteles ist derjenige antike Philosoph, der dieses mythologische Verstdndnis vielleicht am
meisten zu iiberwinden trachtet, doch mit seiner Annahme der Katastrophentheorie (die An-
nahme einander folgender Hoch- und Tiefphasen der Kultur) in genau diese Vorstellungswelt
zurlickfillt. Nichtsdestoweniger ist es verbliiffend, wie wenig man an manch anderen Text-
passagen in seiner Metaphysik dndern miisste, um fiir unsere moderne Metaphysik nicht nur
zutreffende Aussagen zu gewinnen, sondern sich auch — durch die detaillierten Befragungen
des Philosophen — eine groBere Klarheit fiir das eigene Unternehmen einer modernen
Metaphysik dartut. Wenn hier also auf den antiken Philosophen zuriickgegriffen wurde, so
nicht um unser Vorhaben einer modernen Metaphysik als eine hybride Erschaffung
verschiedener Weltbilder zu konstruieren, sondern um im zeitlibergreifenden gemeinsamen
Bemiihen um eine Erste Philosophie das dort erreichte Problemfeld nun neu zu iiberschauen.
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4.1 Das ontologische Maf3

Wie bereits oben angedeutet werden die ontologischen Malle grundsétzlich immer vom
Gravitationsumfang eines Bewegers entlehnt. So wird das quantitative ontologische Maf3 1
zuerst mit der Linge des Gravitationsumfanges der natiirlichen Einheit, der Linge ihres
Lichtkreises °AL =1,0154 - 10 m gleichgesetzt. Damit ist das ontologische Mal} 1 auch
das erste Mal} aller anderen physikalischen Dimensionen, welche mit der Einheitslinge
eineindeutig verbunden sind. Die physikalischen Dimensionen werden so durch die
Transformation in ontologische Malizahlen am Objekte der Einheit zu ontologischen
Dimensionen, wobei die Maf3zahl 1 fiir alle ontologischen Dimensionen einen Grenzwert
darstellt. So ist das ontologische Mall 1 fiir Lange, Zeit, Gravitationsmasse und -Energie,
Oberfldche, Volumen, Entropie, Trigheitsmoment und Drehimpuls ein Minimalwert, dagegen
fiir die Gravitationsfrequenz, die Quantenmasse und -Energie, die Gravitationsdichte und
Temperatur ein Maximalwert.

Das quantitative ontologische Maf} betrifft immer den Gravitationsumfang eines theoretischen
oder realen Bewegers, die betrachteten Beweger dehnen sich im Zuge einer ontologischen
Deduktion von der Einheit an iiber alle GroBenordnungen bis zur Grofle des Universums aus,
wobei der Lichtkreis immer als ontologisches Mall gemessen wird. Die ontologische Mal3zahl
2 betrifft demgemif einen Beweger von doppelter Grofle der Einheit, d.h. doppelter Léange,
doppelter Gravitationsmasse usw. jedoch damit nur halber Quantenmasse der Einheit usw.
Damit sind andererseits alle ontologischen Mafle wieder auf die ontologische Einheit als
idealsten und symmetrischsten Beweger reduzierbar, indem man die Vorstellungen von ihnen
auf die Einheit reduzieren kann, was wir als den involutiven Prozess des wissenschaftlichen
Denkens bezeichneten. Mit einer einzigen ontologischen Mal3zahl ist ein Beweger vollstindig
definiert. Ontologisches Mafl und beschriebenes Objekt sind also miteinander verbunden,
sodass jede ontologische Maf3zahl einen metaphysischen Bedeutungsinhalt repriasentiert. Es
ist nun klar, dass alle direkt linearen Grofen sich mit der VergroBerung des Bewegers
(ontologische Deduktion) untereinander gleich bleiben. Deswegen braucht man bei der
Beschreibung von Bewegern mit ontologischen Mallen nicht zwischen Lénge, Zeit, direkter
Masse und direkter Energie (Gravitationsmasse und -Energie) zu unterschieden, da hier ihre
ontologischen Maf3e stets gleich sind. Meistens wird man aber nicht Beweger beschreiben,
sondern bestimmte physikalische Daten universal beschreiben wollen, die mit Bewegern gar
nichts zu tun haben, weshalb dann die Unterscheidung der Dimensionen im Index mitgefiihrt
wird.

Wenn wir die ontologische Maf3zahl mit dem Kreissymbol symbolisieren: z.B. °37 fiir einen
Beweger des Umfanges von 37 Einheitsldngen, dann konnen wir hinter die Zahl den Index der
Dimension angeben: z.B. °82754 T fiir die Temperatur eines Bewegers mit einem Umfang
von 82754 Einheitslingen. So konnen durch die mit dem Kreissymbol symbolisierten
ontologischen Mallzahlen alle ontologischen Dimensionen durch den entsprechenden Index
ausgedriickt werden. Da das ontologische Mal} O (lies wie den Buchstaben O) aber immer den
Umfang eines Bewegers beschreibt, stehen die einzelnen Dimensionen im folgenden
Verhiltnis zum Umfang (fiir die ontologische Einheit ist natiirlich O = °1, dies entspricht in
den Dimensionen den eingeklammerten physikalischen Einheitsgro3en):
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t
Zeit / Dauer

(3,387 -10% sec)

M

Gravitationsmasse
(2,177-10%kg)

(¢

Quantenenergie
(1.956 - 10° J)

v

Frequenz
(2,952 - 10" Hz)

S
Entropie
(6,8551- 107 J/K)

Ve
Kugelvolumen
(4,77327 - 10" m?)

SG

Kugeldichte
(4,5602 - 10** kg/ m*)
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A
Linge / Umfang

(1,0154-10% m)

E
Gravitationsenergie
(1.956 - 10° J)

m

Quantenmasse
(2,177-10% kg)

T

Temperatur
(2,854 - 10" K)

Ac
Kugeloberfliache
(1,312 74 - 10 m?)

J

Tréagheitsmoment
(5,685 - 10 kg - m?)

L

Drehimpuls

(/1 =4,17953 - 10 kg-m?/sec )

— Ontologische Malle in allen Dimensionen —
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4.2 Die ontologische Beschreibung der Dinge

In wieweit kann man mit den ontologischen Mallen die Welt darstellen oder einzelne
materielle Dinge oder Eigenschaften beschreiben? Da jeder Beweger in der oben aufgefiihrten
Weise mit den physikalischen Dimensionen in Verbindung steht, kann man jede der
angefiihrten Dimensionen durch eine ontologische Mallzahl ausdriicken. Einen Kieselstein
wiirde man als von einer bestimmten Masse und einem bestimmten Volumen angeben. Dies
sind zwei Parameter, die durch zwei verschiedene ontologische Malle, d.h. durch zwei
verschiedene Dimensionen an zwei verschiedenen Bewegern ausgedriickt werden, welche
natiirlich einen Hinweis auf die Dimension enthalten miissen, also hier Masse und Volumen.
Die Temperatur des Steines konnte man ebenfalls durch ein weiteres ontologisches Maf} mit
einem Hinweis auf die Dimension der Temperatur ausdriicken. Desgleichen ist die Oberfldche
und Dichte erfassbar. Die stoffliche Zusammensetzung des Steines ist erfassbar und Molekiil-
und Atomgewichte sind ontologisch beschreibbar. Auch konnen alle Spektrallinien der
Bestandteile in Serien zusammengefasst werden und jede einzelne durch eine ontologische
Malzahl erfasst werden. Es besteht also die Moglichkeit mit einer zunehmenden Anzahl von
ontologischen Parametern jedes beliebige Ding immer genauer ontologisch zu beschreiben.
Die Dichte eines Gases, die Temperatur eines Lebewesens, das Alter der Erde oder das Alter
eines Menschen; die Oberfliche eines Dinges. Dies konnen dann natiirlich sehr viele
Malzahlen sein, je nachdem wie genau die Analyse sein soll. Doch ist die Anzahl der
ontologischen MaBangaben bei jedem Objekt durchaus sinnvoll begrenzt, also nicht
unendlich! Es konnen bestimmte Auflosungsgrenzen gesetzt werden, wenn eine genauere
Analyse nicht mehr wesentlich das Verstidndnis vermehrt. Grundsitzlich kdnnen alle Objekte
der Welt und ebenfalls alle elektromagnetischen Wellen so universal erfasst werden, also im
Grunde genommen alles was natiirlich ist. Doch fiir eine weiterreichende Bestimmung von
Objekten ist natiirlich die Form (Aristoteles: eidos: Begriff) ein wesentlicher Hinweis. Aus
Volumenzahl, Oberflichenzahl und Massenzahl bzw. Dichtezahl ldsst sich schon eine
besondere Vorstellung gewinnen, doch kann die eigentliche Form nicht erfasst werden. Man
wird also die Besonderheiten eines Porzellans bis auf die atomare Ebene und dartiber hinaus
durch ontologische Maf3e erfassen kdnnen, aber nicht, ob es sich um einen Teller oder eine
Tasse handelt. Obwohl eine solche Erfassung durch eine Anzahl von Lagekoordinaten
vielleicht doch moglich wire, denn die Tasse beansprucht auf eine andere Weise Raum als der
Teller, ist hier der Begriff entscheidend, der unter die Doméne der Geistesontologie fillt.

Natiirlich wird man die Frage stellen, wozu eine solche ontologische Bestimmung der Dinge
sinnvoll sein soll. Dies kann nur so erklirt werden, dass man iiber die ontologische Einheit
eine einzigartige und universell giiltige Perspektive gewinnt und nun zu untersuchen ist, ob es
aus dieser universalen einheitlichen Perspektive mdglich ist, deduktiv die uns bekannte Welt
einfacher zu erfassen. Diese reine Form der Erkenntnisgewinnung ist gewiss ein Gewinn an
realer Erkenntnis. So kann eine universale wissenschaftliche Sprache faktischer Information
konzipiert werden, mit der prinzipiell eine Kommunikation mit auferirdischen Spezies
moglich sein diirfte. Man darf annehmen, dass eine vergleichbar hoch entwickelte Spezies
ebenfalls iiber die wissenschaftliche Einheit nachdenkt und auf dem Wege der Vernunft
unsere Einsichten erzielt. Damit ist die Moglichkeit der Kommunikation zwischen solchen
Spezies ein Resultat vernunftgeméfBen SchlieBens und hat mit science fiction nichts gemein.
Ob auBerirdisches Leben iiberhaupt existiert und die begrenzte Lichtgeschwindigkeit eine
Kommunikation nicht verunmdglicht, sind andere Fragen. Astronomen halten
Lebensbedingungen wie wir sie auf unserer Erde vorfinden in Abstinden von je 1000
Lichtjahren fiir moglich.

Um eine Vorstellung von der moglichen Beschreibung der Dinge mit ontologischen Maf3en zu
geben, mochte ich dies einmal am Beispiel eines Wasserglases exemplifizieren.
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Physikalische Parameter Ontologische Maflie

Hohe: 0.13m ca. oMoy
Breite: 0.07m ca. °1,1-21%\
Gewicht: 0.011kg ca. °1,02- 2"°M
Volumen: 9,7 - 10°m? ca. °1,68 -2'7V
Dichte: 1133kg/ m? ca. °1,11 -2"%¢
Temperatur 298,15K ca. °1,3 2T
Atommassen, z.B. Silizium ca. °l,8 -2°m

Atom- und Molekiilmassen; Spektrallinien aller Frequenzbereichen usw.

Ein ontologisches Mal} in mittlerer Gro3enordnung ist hierbei dasjenige fiir das Volumen:

°1,68 - 297V = °272 595 585 100 000 000 000 000 000 000 000 V. Diese MaBzahl beschreibt
ontologisch das Glasvolumen meines Wasserglases von 9,7cm’. Das Beispiel soll zeigen, von
welch enormer Grof3e die ontologischen Mal3zahlen fiir iibliche Objekte sind.

Der Urknall vor angenommen 13,7Mrd. Jahren ldge im ontologischen Mal} ungeféhr die Zeit
von °2°®t zuriick, dies entspricht etwa dem Radius unseres sichtbaren Universums als Lange.
In dieser GroBenordnung ist also die grofite ontologische Maf3zahl angesiedelt. Es ist nun sehr
komfortabel die ontologischen Malle wegen ihrer meist enormen Grof3e nicht auszuschreiben,
sondern wie im obigen Beispiel als Produkt eines Faktors mit einem Exponenten zur Basis 2
auszudriicken. Obschon die ontologischen Werte bisweilen sehr grof3 sind, kénnen sie so kurz
mit 3 Parametern dargestellt werden: Faktor, Oktave (Zweierpotenz) und Dimension. Der Un-
bewegte Beweger etwa im Zentrum unserer MilchstraBe (Sagittarius A) ist durch einen
einzigen ontologischen Wert bestimmt, da fiir Beweger automatisch alle anderen
Zuordnungen auf denselben Wert fallen und so der Dimensionsindex wegfillt. Dieser
ontologische Wert betridgt ca. °1,3 - 2'¥. Dies ist der erste universale Parameter zur
Beschreibung unserer vertrauten kosmischen Heimat: Der Lichtkreis des in der Mitte unserer
Milchstrasse waltenden Bewegers.

Die Zweierpotenz bietet die einfachste Moglichkeit zur Vermessung des Universums.
Vielleicht ist sie deswegen auch anderswo im Universum als MaBsetzung beliebt. Aus der
Sicht des Menschen gibt es gute Griinde, das System der Zweierpotenzen als ein ureigenes
Prinzip des Lebens zu verstehen. Vielleicht ist unsere abstrahierte Darstellung tatsichlich eine
universale Erfassung der gesamten Welt, des Alls.

Die Klarheit, die die Abstrahierung der Welt zu ontologischen Maflen beschert, fiihrt zu
groferer Denkokonomie. Ich bin geneigt die universale Beschreibung der Dinge {iber
ontologische Maf}e aller sinnvollen Gréenordnungen mit der antiken Vorstellung vom Nous
in Verbindung zu bringen, dem geistigen Strudel des Anaxagoras, der universalen Vernunft.
Doch der Nous hing bei den Alten auch mit der Atmung zusammen und bezeichnete mithin
das Zwerchfell.

Diese involutive Denkbewegung ist auch philosophisch hochst interessant, da die gesamte
Natur unter dem 2. Hauptsatz der Thermodynamik steht, nach welchem sich die natiirliche
Unordnung, die Entropie von selbst nur stets vergroBert.'® Aber im geistigen, ontologischen
Sinne dreht sich diese Relation genau um: Die auf das Ziel der Einheit gerichtete involutive
Denkbewegung geht mit einer Verminderung der Entropie einher, so interpretiere ich nun die
Naturgesetze. Der Einheitszustand im Denken ist also hochst geordnet, ein Zustand
minimaler, doch edelster Information, jedoch auch von minimaler Wahrscheinlichkeit.

1% Vgl. zur Bedeutung der Entropie als Information: Carl Friedrich von Weizicker ,,Grofe Physiker S. 3311f
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Die Temperaturerh6hung ist jedoch nur dazu zu denken, sodass die Schlussfolgerungen aus
der ,,Temperaturerhéhung im Geiste* ganz andere sein werden als diejenigen aus einer realen
Temperaturerh6hung irgendwo in der Lebenswelt.

Wie Aristoteles schon bemerkte, kdnnen wir am reinen Denken des Unbewegten Bewegers
nur eine begrenzte Zeit denkend Anteil haben, da zum irdischen Leben auch Freude,
Bewegung, Erndhrung und Schlaf, Arbeit und Geselligkeit sowie die Ldosung diverser
Angelegenheiten gehoren. Dies alles sind im natur- und geisteswissenschaftlichen Sinne
Zustinde groBerer Unordnung, groferer Entropie, vermehrter aber unedeler Information von
groflerer Wahrscheinlichkeit. Sofern der Mensch mit seinem Leib der stofflichen Welt
angehort, unterliegt er auch den physikalischen Gesetzen der stofflichen Welt. Doch die
innere, geistige, involutive, teleologische Denkbewegung iiber die Vielzahl der denkbaren
Beweger hinauf zur Einheit fiihrt mit zunehmender Abstrahierung zu einer Verminderung der
Information, welche dafiir immer essenzieller und edler wird. Es ist die universale Ordnung
der Einheit, die den Geist bewegt ,,wie ein Geliebtes* ...
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5 Die Ontologie des Geistes

Wir sahen, dass die ontologischen Malle vom Umfang der Einheit abgenommen werden, der
Lichtkreis der Einheit ist das erste universal giiltige Mal} der ontologischen Dimensionen. Im
letzten Kapitel haben wir uns einen ersten Einblick iiber die Mdglichkeit der Erfassung
physikalischer Parameter mittels des universalen ontologischen Maflsystems verschafft. Die
in diesen Bestrebungen implizite Zielsetzung ist durchaus darin zu erachten, ein universales
Kommunikationssystem zu erschaffen oder besser gesagt zu entdecken, mit welchem es
moglich sein sollte mit anderen intelligenten Wesen im Universum zu kommunizieren —
sofern dem nicht eine prinzipielle Grenze durch die Lichtgeschwindigkeit gesetzt ist. Soweit
ich weifl sind Prozesse der Gleichzeitigkeit in der Physik bekannt, ob daraus aber eine
Informationsiibertragung, die instant ist, mdglich werden konnte, ist zweifelhaft. Doch
innerhalb unserer Galaxie konnte eine Moglichkeit der Kommunikation bestehen und selbst
wenn dies fiir die Evolution auf unserem Planeten niemals eine entscheidende Bedeutung
haben sollte, ist der Rahmen dieser Moglichkeit genau zu erfassen und deswegen
auszuarbeiten. Im Wesentlichen kann es dabei nur um eine elektromagnetische
Verschliisselung ontologischer Daten gehen.

Was aber bislang zu Klarheit gelangt sein sollte ist die Tatsache, dass die Ontologie der Natur
vom Umfang der Einheit ihren Ausgang nimmt und eine rein quantitative Bestimmung der
Dinge ermoglicht. Demgegeniiber hebt die Ontologie des Geistes vom Radius der Einheit ab
und gereicht zu einer préazisen Erfassung geistiger Modalitdten. Dies gilt es nun vor dem
Hintergrund diesbeziiglicher philosophischer Bestrebungen ins Reine zu bringen.

5.1 Die phianomenologischen Kategorien

Um den philosophischen Bestrebungen nach geistigen Kategorien, die als die erkenntnistheo-
retischen Konstituenten der menschlichen Erfahrung zu verstehen sind, in der Kontinuitét der
philosophischen Entwicklung angemessen Rechnung zu tragen, wollen wir in aller Kiirze die
Auffassungen einiger Philosophen Revue passieren lassen.

Aristoteles versuchte in seinem Kategoriensystem die Anzahl der Kategorien auf die Zahl
zehn zu bringen, denn schon die Pythagoreer sahen in der Zehnzahl eine Vollkommenbheit.
Seine Kategorien sind logisch als Priadikatstypen und ontologisch als allgemeinste Merkmale
des Seienden zu verstehen. Die aristotelischen Kategorien sind: ovoia (Substanz), mwooov
(Quantitit), woiov (Qualitdt), zcog 71 (Relation), wod (Ort), wote (Zeit), keioOor (Lage), Eyerv
(Haben), moieiv (Handeln) und waoyeiv (Leiden). Dabei nehmen die Substanzen (dvaiaz) den
ersten Rang gegeniiber den anderen, nur akzidentellen Kategorien ein, da allein die
Substanzen nichts inhérieren.

Fiir die Kategorienlehre in Europa war zunéchst der neuzeitliche Idealismus ausschlaggebend.
Bei René Descartes (1596 - 1650) und seinem ,cogito ergo sum* driickt sich die
Uberzeugung aus, dass die geistige Seinsweise tatsichlich leichter zu erkennen ist als die
korperliche. Dieser Ansatz wirkte entscheidend auf die spétere Subjektphilosophie des
deutschen Idealismus ein. Hier soll das denkende Ich, das zugleich der Sitzt der Vernunft ist,
zum ersten Prinzip der Philosophie werden. Die gesamte Welt wird zum Nicht-Ich.

Zunichst bringt der kritische Idealismus Immanuel Kants (1724 - 1804) gegeniiber Descartes
eine grundlegend verdnderte Verstdndnisweise des Bezugs vom Bewusstsein zur Umwelt her-
vor. Die Wirklichkeit besteht fiir Kant in nichts anderem als der Erscheinung, dem
Gegenstand der Erfahrung und der Art und Weise, wie sich dieser dem wahrnehmenden
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Bewusstsein zeigt.'” Seine Kategorien sind reine Verstandesbegriffe der apriorischen Formen
moglicher Erkenntnis, welche aber zugleich den Gegenstand bestimmen. Thre Ableitung folgt
aus den moglichen Arten der Urteile. So gelangt Kant zu 12 Kategorien, die in 4 Gruppen
zerfallen:

Gruppe der Quantitdt: Einheit, Vielheit, Allheit

Gruppe der Qualitét: Realitdt, Negation, Limitation

Gruppe der Relation: Substanz, Ursache, Gemeinschaft
Gruppe der Modalitit: Moglichkeit, Dasein, Notwendigkeit.'*

b S

Der vielleicht bedeutendste Vertreter des deutschen Idealismus ist Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770 - 1831). Hegel verstand die Aufgabe der Phdnomenologie darin, Kategorien als
fundamentale Modi der Erfahrung zu etablieren und untereinander abzugrenzen. In seiner
Phdnomenologie des Geistes setzt Hegel die Gattungen der Elemente aller dem Geist
erfahrbaren Phidnomene von zweierlei Art an. Zum einen erkannte er drei konstituierende
Zustinde des Denkens, die er etwa als Unmittelbarkeit, Kampf und Gesetzlichkeit
bezeichnete und die simtliche Phanomene begleiten. Zum anderen erstellte er eine Reihe von
Kategorien, die bestimmte Entwicklungsphasen beschreiben. Uns werden besonders die ersten
drei konstituierenden Zustinde des Denkens interessieren.'”’

Das erkenntnistheoretische Grundproblem des deutschen Idealismus und seiner ersten Idee
vom eigenen freien Ich besteht darin, dass er ausgehend vom Ich und der Vernunft die andere
dingliche Seinsart erkldren muss, die diesem ersten Sein nachgestellt und zweitrangig ist. Der
Idealismus muss also um als solcher zu funktionieren eine ontische Grunddifferenz kodieren,
und zwar nicht beliebig setzen, sondern den allgemein zugénglichen Kriterien der Vernunft
entsprechend ableiten, diese gleichsam kronend.

Unabhéngig von Hegel kommt der amerikanische Philosoph, Logiker und Begriinder des Pra-
gmatismus Charles Sanders Peirce (1839 - 1914) auf drei Kategorien, die den Hegelschen
Denkzustdnden entsprechen. Nach Peirce macht die Wissenschaft der Phénomenologie keinen
Unterschied zwischen gut und schlecht, sondern sie betrachtet die Phanomene genau so wie
sie sind, auch unabhéngig davon, ob sie der Realitdt oder der Fiktion entspringen. Peirce will
iiber Hegel hinaus die allgemeinsten Kategorien bestimmen, wobei er seine Wissenschaft
nicht nur auf die Beobachtung und Analyse der Erfahrung beschrianken, sondern ,, ...auf die
Beschreibung aller Ziige ausdehnen will, die allem, was je erfahren wurde oder denkbar
erfahren werden konnte oder Gegenstand der Untersuchung auf direkte oder undirekte Weise
werden konnte, gemeinsam sind. “

Peirce, Vorlesungen iiber Pragmatismus, S. 19

Diese  Wissenschaft  beschreibt  sdmtliche = Wahrnehmungs-,  Vorstellungs- und
Erkenntnisobjekte als Phiinomene und stellt dar, was es Gemeinsames und Ahnliches in allen
Phanomenen gibt. Das ist im Grunde der gleiche Ansatz, den auch Hegel in seiner
Phénomenologie des Geistes zum Ausgangspunkt hatte.'®

19 Vgl. Metzler Philosophielexikon S. 435

106

Vgl. zu den Kategorien bei Aristoteles und Kant: Metzler Philosophielexikon S. 278
17 Vgl. dazu Charles S. Peirce: Logik der Zeichen S.54/55

1% Vgl. Peirce: Vorlesungen iiber Pragmatismus S. 19/20
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Nach Peirce muss die Wissenschaft der Phidnomenologie'” als Grundlage angenommen

werden, auf der sich dann die normativen Wissenschaften entfalten, sie verdient also unsere
auBlerordentliche Aufmerksamkeit. Auch die normativen Wissenschaften, die Logik, die Ethik
und die Asthetik gelten ihm als positive Wissenschaften, denn obwohl diese nicht fragen was
ist, sondern was sein sollte, sind sie durch das Behaupten positiver kategorischer Wahrheiten
fahig zu zeigen, dass das, was sie gut nennen, auch wirklich gut ist. Aber Peirce betont hier,
dass die Phidnomenologie um fest begriindet sein zu konnen von der konditionalen oder
hypothetischen Wissenschaft der reinen Mathematik abhidngig gemacht werden muss. Es
miisse also ein Vorbild einer unbestreitbar klaren Gedankenfiihrung geben, aus der
heraus die Kategorien als mathematische Abstraktionen rein hervorgehen. Eine
Phédnomenologie, die nicht von der reinen Mathematik abhdngt, kdme auf eine ebenso
bemitleidenswerte und klumpfiiBige Sache wie sie Hegel hervorbrachte.'"’

Obgleich es eine verbliiffende Ubereinstimmung zwischen den drei Denkzustinden Hegels
und den drei universalen Kategorien von Peirce gibt, bestehen zwischen diesen beiden
Philosophen auch diametrale Unterschiede, die fiir uns wichtig sind nachzuvollziehen. Hegel
war vielleicht der einflussreichste Vertreter des deutschen Idealismus, fiir ihn war das
Absolute, das ,,Ich*, der Ausgangspunkt seiner Philosophie. Peirce vertritt dagegen aus einem
empirischen Standpunkt heraus einen objektiven Realismus. Wenn so das, was Hegel
LUnmittelbarkeit“ nannte mit Peirce als ,,Gegenwdrtigkeit zur ersten Kategorie wird, so
zeigen sich darin die Unterschiede. Die Unmittelbarkeit des Ichs war fiir den Idealisten die
abstrakteste Denkform, fiir den Realisten ist sie dies genau nicht. Fiir Peirce ist
Gegenwartigkeit am ehesten in einem Gefiihlszustand verwirklicht, der keinerlei
Abstrahierung von irgendetwas ist.

., Das Gegenwidrtige ist genau das, was es ist, ohne Riicksicht auf das Abwesende, ohne Riick-
sicht auf Vergangenheit und Zukunft. Es ist so, wie es ist, und beriticksichtigt tiberhaupt nichts
anderes. Folglich kann es nicht abstrahiert sein (was Hegel unter abstrakt versteht); denn
das Abstrakte ist das, was das Konkrete es sein ldsst und das ihm das Sein gibt, das es selbst
hat. “

Peirce: Vorlesungen iiber Pragmatismus S. 24/25

Fiir Peirce ist die erste Kategorie der Gegenwartigkeit als Empfindungsqualitit die unterste
Kategorie. Die zweite Kategorie ist abstrakter und die dritte schlieflich am abstraktesten, sie
ist die hochste Kategorie des Realisten. Er betrachtet die Phdnomenologie als erste, basale
Wissenschaft, nicht im aristotelischen Sinne als hochste, sondern als fundamentale. Peirce
hilt die Erfahrung fiir unseren einzigen grofen Lehrmeister und er bekennt sich zum
Anthropomorphismus:

., “Anthropomorph* ist genau das, was allen Vorstellungen zugrunde liegt; sonst hdtten
andere als die alten indogermanischen Wurzeln fiir die Worte gefunden werden miissen, mit
denen sie ausgedriickt werden. Hinsichtlich jeder Bevorzugung einer Art der Theorie vor
einer anderen, ist es gut, sich zu erinnern, dass jede einzelne Wahrheit der Wissenschaft der
Ahnlichkeit der menschlichen Seele mit der Seele des Universums verdankt wird, so
unvollkommen diese Ahnlichkeit zweifellos ist. Wenn man daher sagt, dass eine Vorstellung
eine dem Menschen natiirliche ist, was auf genau dasselbe hinausldiuft, wie wenn man sagt,
dass sie anthropomorph ist, so ist dies eine so grofie Empfehlung, wie man sie in den Augen
des exakten Logikers nur geben konnte.

Peirce: Vorlesungen iiber Pragmatismus S. 28/29

1" Als Einfiihrung in die Peircesche Phdnomenologie vgl. Thelema, Kapitel 7.1.
1% Vgl. Peirce, Vorlesungen iiber Pragmatismus S.20/21
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Peirce nennt seine Kategorien Erstheit, Zweitheit und Drittheit, sie bilden zusammen die logi-
sche, phdanomenologische und ontologische Grundstruktur des Seins. Diese Kategorien sind
real und machen die Welt so verstindlich, wie sie sich vermittels der Kategorien selbst dem
Bewusstsein darstellt. Sie sind irreduzibel - keine der Kategorien kann auf eine der beiden
anderen zuriickgefithrt werden, und sie sind vollstdndig — es gibt {iber sie hinaus keine
Ordnung, die nicht als eine Kombination der drei Kategorien analysiert werden konnte.
Viertheit, Fiinftheit usw. konnen zerlegt werden und als Kombination von monadischer
(Erstheit), dyadischer (Zweitheit) und triadischer (Drittheit) Relation dargestellt werden. '

., Die erste Kategorie ist die Idee dessen, das so ist, wie es ist, ohne etwas anderes zu beriick-
sichtigen. Das heifst, sie ist eine Empfindungsqualitdt.

Die zweite Kategorie ist die Idee dessen, das so ist, wie es ist, indem es ein Zweites zu einem
Ersten ist, ohne irgend etwas anderes sonst zu beriicksichtigen und besonders ohne irgend ein
Gesetz zu beriicksichtigen, obwohl es mit einem Gesetz iibereinstimmen kann. Das heif3t, es
ist Reaktion als ein Element des Phdnomens.

Die dritte Kategorie ist die Idee dessen, das so ist, wie es ist, indem es ein Drittes oder ein
Medium zwischen einem Zweitem und seinem Ersten ist. Das heifst, es ist Reprdsentation als
ein Element des Phdnomens.

Peirce: Vorlesungen iiber Pragmatismus S. 43

Erstheit: Der erste Grundzug, der allen Phinomenen gemeinsam ist, ist Gegenwartigkeit (He-
gels Unmittelbarkeit). Es ist nichts als eine einfache positive Beschaffenheit, also ein aktuales
Gefiihl, ein Gerdusch oder ein Geruch. Irgendeine einfache und positive Empfindungsqualitét.
In ihrer Gegenwirtigkeit ist jede Empfindungsqualitit einzigartig.

Erstheit als monadische Relation ist die Kategorie, in der ein Phanomen so erscheint wie es
selbst an und fiir sich eindeutig ist, ,,s0 dass es keinen Unterschied machte, wenn es nichts
anderes gdbe, gegeben hdtte oder geben konnte. “(Peirce: Naturordnung und Zeichenprozess
S. 379). Diese Eindeutigkeit der Erstheit wird definitorisch postuliert, kann aber nicht direkt
beobachtet und damit auch nicht bestimmt werden, denn dies setzt weitere Kategorien voraus.
,,Die Vorstellung von einem Ersten ist so empfindlich, dass sie nicht beriihrt werden kann,
ohne sie zu zerstoren. *

Peirce: Religionsphilosophische Schriften S. 117

Die Erstheit als niedrigste Kategorie monadischer Relation kann keine hoheren Kategorien
enthalten, dies ist kategorisch ausgeschlossen. Fiir die hoheren realen Kategorien ist das
Implikationsverhiltnis kategorisch garantiert: die hohere Zweitheit impliziert Erstheit und die
hochste Drittheit impliziert Zweitheit und Erstheit.

Zweitheit: Der zweite Grundzug, der allen Phinomenen gemeinsam ist welche vor dem Geist
erstehen ist das Element des Kampfes (Hegel). Es enthdlt noch keinen Unterschied zwischen
Handelndem und Erleidenden. Es ist nur der urspriingliche Widerstand der Welt. Der
unmittelbare und noch ganz uninterpretierte Sinneseindruck, der erste ,,Einfall der Welt*.

Drittheit: Der dritte Grundzug, der jedem Phdnomen eigen ist, ist die urspriingliche Form
einer Regel, einer GesetzméaBigkeit, ist Vermittlung oder Représentation.

""" Vgl. Werner Schreibmayr: Niklas Luhmanns Systemtheorie und Charles S. Peirces Zeichentheorie S. 17/18
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, Die Idee von Zweitheit und Erstheit wird nicht nur von Drittheit vorausgesetzt und
involviert, sondern es wird nie moglich sein, irgendeine Zweitheit oder Erstheit in dem
Phdnomen zu finden, die nicht von Drittheit begleitet wird. *

Peirce: Vorlesungen iiber Pragmatismus S. 63

Das Trennen der Kategorien und Ausblenden ihrer Implikationsverhéltnisse ist also nur auf
der definitorischen Ebene logischer Analyse moglich, und jede Begriffsbildung fallt
kategorial unter die Drittheit.

Verschiedenartigste Begriffstripel wiirden nach den Peirceschen Kategorien so erscheinen:

Drittheit
Yin (passiv)
Konsistenz
Quantitét
Préadikat
Synthese
Kubus
Représentation
Materie (Teilchen)

Erstheit Zweitheit
Tao (Sinn) Yang (aktiv)
Insistenz Existenz
Potenz Qualitat
Subjekt Objekt
These Antithese
Strecke Flache

Préasenz Présentation
Entropie (Geist, Information) Energie (Welle)

Der Realist Peirce dreht das idealistische Verstindnis Hegels um, auch wenn er die
Hegelschen drei Denkzusténde als richtig anerkennt und seine universalen drei Kategorien mit
thnen in Verbindung stehen. Doch er denkt sein System tiefgriindig aus und stellt fest, dass es
neben den irreduziblen Formen der Kategorien, die er als genuine Formen bezeichnet, auch
reduzible, degenerierte Formen der Kategorien gibt.
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5.1.1 Genuine und degenerierte Formen der phinomenologischen Kategorien

Da z.B. Drittheit Erstheit und Zweitheit impliziert, kann sie nicht nur als Drittheit, sondern
auch unter ihrem Aspekt der Zweitheit oder Erstheit thematisiert werden. Das bedeutet, dass
die Kategorien auch auf sich selbst angewendet werden kdnnen. Peirce bezeichnet diejenigen
Ebenen der Selbstanwendung als genuin, auf denen eine Kategorie geméill ihrer selbst
thematisiert wird, also als Erstheit der Erstheit, Zweitheit der Zweitheit und Drittheit der
Drittheit. Alle anderen Formen der Selbstanwendung bezeichnet er als degeneriert. '

Die niedrigste Kategorie der Erstheit kann in ihrer Einfachheit ohnehin nicht reduziert
werden, sie ist immer absolut genuin.

Genuine Zweitheit kann nicht als zwei Phdnomene der Erstheit erfasst werden. Sie besteht
darin, dass jedes der Relate das andere in seiner Unterschiedlichkeit bedingt: der Wegfall des
einen wirde immer auch das andere verdandern.

Neben der genuinen Zweitheit gibt es noch eine degenerierte Form. Die degenerierte
Zweitheit liegt in allen Dyaden vor, die diese Bedingung der Interdependenz nicht erfiillen, da
ihre Relate eigenstindige Qualititen im Sinne der Erstheit aufweisen, die sie jeweils auch
unabhéngig vom anderen innehalten.

Auch genuine Drittheit kann nicht als Kombination monadischer oder dyadischer Relationen
erfasst werden, da sie selbst erst in einem Dritten die zwei Relate zu einer Triade in
Beziehung setzt, also eine Korrelation zwischen monadischer und dyadischer Relation
bedeutet. Die beiden Degenerationsstufen der Drittheit bezeichnet Peirce als degenerative
(reaktive) und als perdegenerative (qualitative) Drittheit.'"

Die Kategorien sind also streng genommen nur in ihren genuinen Formen absolut irreduzibel!

Wir erhalten dann folgende Kategorien mit ihren Degenerationsstufen:

1. Erstheit
1.1.  Genuine Erstheit (Erstheit der Erstheit)
2 Zweitheit

2.1.  Degenerative Zweitheit: Durch Erstheit degenerierte Zweitheit (Erstheit der Zweitheit)
2.2.  Genuine Zweitheit (Zweitheit der Zweitheit)

3. Drittheit

3.1.  Perdegenerative  Drittheit: Durch Erstheit degenerierte Drittheit, (Erstheit der
Drittheit)

3.2. Degenerative Drittheit: Durch Zweitheit degenerierte Drittheit, (Zweitheit der
Drittheit)

3.3.  Genuine Drittheit (Drittheit der Drittheit) ''*

Es wurde versucht, die Gliederungspunkte den Bedeutungen der Kategorien anzupassen.

Ich denke, Peirce hat seine Kategorien als empirische Erkenntnisschritte verstanden. Fiir ihn
war die Drittheit die hochste Kategorie, da uns jedes Phdnomen erst in seiner gesetzlichen
Einbindung und sprachgesetzlichen Représentation erst in einer Drittheit verstdndlich wird.

12 Vgl. Schreibmayr S. 192
'3 Vgl. Schreibmayr S. 193

14 Peirce erortert die Degenerationsstufen der Kategorien z.B. in: Vorlesungen iiber Pragmatismus S. 43ff. Dies
ist auch bei Schreibmayr S. 192/193 schon zusammengefasst.
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Wenn eine Erkenntnisentitit fiir uns eine Drittheit erreicht hat, ist sie uns reguldr zugénglich
und hat damit fiir uns ihre hochste Form, den Begriff erlangt. Peirce sieht diesen
Anthropomorphismus in allen Vorstellungen. Sofern ein Phidnomen meiner Erkenntnis
angepasst ist, also in einer symbolischen und sprachlichen Drittheit vorliegt, hat es seinen
hochsten Seinsstatus erreicht, der gleichzeitig ein Erkenntnisstatus ist. Die Sprache fungiert
als eine Drittheit, sie bezeichnet etwas fiir uns und verkniipft so zwei unabhéngige Seinsreiche
miteinander. Demnach wére eine Entitdt fiir uns erst als sprachliches Symbol vollkommen
und nicht an sich. Alle Phanomene kommen bei Peirce erst in anthropomorpher Form zu ihrer
Bestheit fiir uns. Nach ihm ist dieser Anthropomorphismus fiir uns unumgénglich um die
Welt zu interpretieren. Das ist die Weise, wie der induktiv arbeitende Empiriker seine
Erkenntnisse gewinnt. Er bringt die Drittheit mit RegelméBigkeit und Gesetzlichkeit in
Verbindung, er meint die Drittheit von hochster Abstraktheit im Sinne von hinter der
Erfahrung wirkender Gesetzlichkeit der Natur und der Sprache.

Die grundsétzliche Frage zwischen Realismus und Idealismus ist nun, ob die Dinge
tatsachlich nur fiir einen Interpreten eine Bestheit erlangen konnen oder ob sie eine Erstheit
oder Bestheit auch fiir sich selbst beanspruchen diirfen. Doch ausgerechnet von der abstrakten
Kategorienfassung des Empirikers gelingt ein eleganter Briickenschlag hiniiber zum
metaphysischen Idealismus einer modernen Ontologie des Geistes.
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5.2 Die ontologischen Kategorien

Um eine moderne Ontologie des Geistes zu begriinden wird der Radius der Einheit nicht mehr
defizient als euklidischer Wert in menschlich-willkiirlichen Metern angegeben, sondern mit
der ontologischen Zahl *1 beziffert. Die vom Radius der Einheit abgehobene erste
ontologische Zahl ist von geistiger Qualitdt, wdhrend das vom Umfang der Einheit
abgehobene ontologische Mal} eine naturwissenschaftliche Quantitit bedeutet.

Die Einheit hat kein reales Sein sondern nur ein theoretisches im Denken (Nous). Die ontolo-
gische Einheit ist nur denkbar, sie hat im Denken des Menschen eine reelle Insistenz, jedoch
keine reale Existenz in der Welt.

Die ontologische Zahl Eins *1 bezeichnet den vormals euklidischen Gravitationsradius der
Einheit (Einheitsradius) im ontologischen Modus irreduzibel als Ersten Radius. Es ist die Idee
eines von einer idealen Umkreisung mit Lichtgeschwindigkeit abgehobenen ersten Radius’,
welcher nun weder im euklidischen Sinne eine weitere Anndherung an einen
nulldimensionalen Punkt erlaubend konnotiert ist, noch physikalisch als an einem Ende in
idealer Drehung, am anderen Ende in idealer Ruheposition verstanden werden kann. Und
doch sind es diese induktiv gewonnenen Vorstellungen, welche den ontologischen Ersten
Radius auf einer intelligiblen hochsten Stufe konstituieren. Der Erste Radius wird mit der
ontologischen Zahl Eins erfasst, welche aber nun nicht im unbedingten mathematischen oder
euklidischen oder im bedingten physikalischen Sinne einem Lidngenmal} gleichkommit,
sondern im ontologischen Sinne das Resultat einer Ubertragung des Mindestumfanges auf den
Radius ist, diesen aber nun als die erste ontologische Zahl fixiert. Die freie euklidische
Erkenntnisweise (die unendliche ungekriimmte Vorstellung) wird also durch die physikalische
Einsicht (die gekriimmte endliche Vorstellung) fixiert und beide Erkenntnismodi werden auf
einer hoheren und letzten Stufe zur ontologischen Einheit verbunden. Der Erste Radius ist
also auch der Strecke des euklidischen Einheitsradius” logisch verwandt, er ist aber diesem
gegeniiber unteilbar und irreduzibel.

Die Einheit hat keine physikalische Realitdt. Doch hétte sie im physikalischen Sinne gemal3
der Heisenbergschen Unschérfe theoretisch eine unbestimmte Position und also keine Lage.'"’
Sie existiert nur im Geiste und kann doch ontologisch natiirlich interpretiert werden, welche
Interpretation mit dem ontologischen Mal} einhergeht. Sie kann aber auch ontologisch geistig
interpretiert werden, wobei wir den Radiusstrahl betrachten, mit dem eine geistige Qualitit als
ontologische Kategorie bezeichnet wird. Die ontologische Erste Kategorie ist immer absolut
genuin; eine irreduzible, unteilbare geistige Entitdt. Der eindimensionale Lichtkreis ist in sich
geschlossen und von absolut autarker Insistenz.

Es ist die genuine Idee der Selbstheit.

Die ontologische Zahl Zwei *2 bezeichnet den doppelten Radius des ontologischen Einheits-
radius” zunédchst im irreduziblen Sinne, d.h. der Zweite Radius ist eine Proportion des
hochsten Denkobjektes der ontologischen Einheit. Bedenkt man die Eigenschaften der Einheit
im Abstand des Zweiten Radius’ so ist klar, dass damit theoretisch der Ereignishorizont der
Einheit bezeichnet wird, die erste Moglichkeit einer Erkennbarkeit nach auf3en.

Der irreduzible Zweite Radius beschreibt gleichsam die Idee derjenigen Kugeloberfliche um
die Einheit herum, auf welcher es dem Licht theoretisch gerade mdglich wird, radial
abzustrahlen. Es ist also hiermit erstmals die Existenz eines Zweiten im unreduziblen Sinne

15 Man darf die Heisenbergsche Unbestimmtheitsrelation nicht so verstehen, als hitten subatomare Teilchen
nicht auch einen genauen Ort und eine genaue Geschwindigkeit. Vielmehr verlieren die Worter ,,Ort* und
»Geschwindigkeit* unterhalb der Schranken, die durch das Plancksche Wirkungsquantum gesetzt sind jeden
Sinn. Die mogliche raumzeitliche Auflésung wird durch das Wirkungsquantum gesetzt.
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theoretisch mdglich, welches in direkter Entfernung (radial) abstrahlen und so koexistieren
kann.

Ab dem Zweiten Radius wird die abstrakte Moglichkeit der Einheit nach auflen erkennbar, ab
dieser Entfernung konnten theoretisch Signale von der Einheit direkt empfangen werden. Die
ontologische Zwei beschreibt also nicht nur einen ontologischen Radius, sondern sie
prasentiert in der ersten unreduziblen Idee der Zweitheit auch die erste Beziehung zweier
Seinsweisen, der erste direkte Impuls der Einheit nach aulen, die Existenz der Einheit.

Wenn der ontologische Erste Radius den Radius des Lichtkreises, also eine eindimensionale
ideale Kreislinie zum inneren Sinngehalt hatte, so wird mit dem ontologischen Zweiten
Radius eine zweidimensionale Kugeloberfliche der Erkennbarkeit présentiert, also die erste
Beziehung zwischen einem Erkennenden (*1) und einem Erkannten (*2), da respektive alles,
was radial in den Ereignishorizont einféllt die Lichtgeschwindigkeit erreicht hat und zu reiner
(Quanten-) Information geworden ist. So hat die genuine ontologische Zweite Kategorie den
Sinngehalt zweier koexistierender und einander bedingender Entitdten; der Lichtkreis (*1)
und Lichtquanten (*2), die radial abstrahlen oder einfallen konnen. Somit ist die erste
universal-abstrahierte Idee einer Subjekt-Objekt-Beziehung gegeben.

Dies ist die erste irreduzible, unteilbare geistige Idee der Existenz.
Es ist die genuine Idee der Anderskeit.

Die ontologische Zahl Drei *3 bezeichnet den dreifachen Radius des ontologischen Einheits-
radius” im irreduziblen Sinne als Proportion der unteilbaren Einheit. Erst mit der
ontologischen Drei wird die abstrakte Idee einer ontologischen Gesetzlichkeit erzeugt, indem
mit der nun hinzukommenden dritten Dimension die Idee des Raumes vorliegt. Dies geschieht
durch die euklidische Tatsache, dass egal bei welcher Kugel, deren Radius man mit dem
geometrischen Streckenmal} 3 bemisst, Oberflacheninhalt und Volumen dieser Kugel bei R =
3 denselben Zahlenwert innehaben. Also kein physikalisches, sondern ein euklidisches Gesetz
des ungekriimmten Raumes.

Wenn die euklidische Kugeloberfliche durch A = 4n R* bestimmt ist und das euklidische
Kugelvolumen bekanntlich durch V = 4/3 © R’, so kann man diese einfachen Gleichungen
gemdll A =V gleichsetzen und nach R umstellen, was zu dem Ergebnis R = 3 fiihrt. Egal bei
welcher Festsetzung des Malles, bei R = 3 ist A = 367 (in Quadrateinheiten) und V = 36n (in
Kubikeinheiten), also fiir jede Kugel mit R =3 ist A=V =113,097 355 ...

Fir alle R <3 gilt A >V und fiir alle R >3 gilt A < V. Projiziert man dieses
geometrische Gesetz auf die ontologische Einheit, so ist mit dem Dritten Radius und der
gegebenen Identitdt der Oberfliche mit dem Volumen die Idee eines idealen, ebenen
dreidimensionalen Kugelvolumens hinzugetreten. Die Einheit erscheint nun erstmals in der
intelligibelsten Idee einer abstrakten rdumlichen Realitdt. Diese Tatsache ist das exakte
ontologische Vorbild der Peirceschen Drittheit, bei der zwei Entititen (Oberfliche und
Volumen) durch eine dritte Entitit (der Zahl) gesetzlich miteinander verkniipft sind. Mit der
folgerichtigen Entfaltung der drei Raumdimensionen (*1 — Lichtkreis, *2 — Kugeloberfléiche,
*3 — Kugelvolumen) ist dies aber nicht bloB eine iiberaus sinnvolle und einvernehmliche
Ableitung, sondern man muss diese euklidische Tatsache nun vielmehr als ontische Tatsache
des Seins hinnehmen.

Die ontologische Dritte Kategorie betrifft die erste irreduzible, unteilbare geistige Idee der
raumlichen Konsistenz.

Es ist die genuine Idee der Gesetzlichkeit.
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Verglichen mit dem Empiriker Peirce gehen wir von unserem hdchsten metaphysischen Er-
kenntnisobjekt aus, der ontologischen Einheit. Diese Einheit wurde ja iliber die physikalischen
Gesetze hergeleitet und ist von idealer Art. Damit bleibt fiir uns natiirlich zu fragen, ob wir
der Phianomenologie mit der ontologischen Einheit tatsdchlich ein erstes Erkenntnisobjekt
darbieten konnen, das alle Anforderungen, welche Peirce an die reine Mathematik stellte,
erfiillt. Der reine metaphysische Ideengehalt der ersten drei ontologischen Zahlen oder
Kategorien sei nochmals zusammengefasst:

Eins
Selbstheit
Idee der idealen Kreislinie
Gravitationsradius, Kreisbewegung

Insistenz
Drei Zwei
Gesetzlichkeit Anderskeit
Idee des idealen Kugelvolumens Idee der idealen Kugeloberflache
Integritit, Raumlichkeit Abstrahlung, Ereignishorizont
Konsistenz Existenz

Wenn wir nun die empirischen Kategorien in ontologische Kategorien transformieren, so voll-
zieht sich bei diesem Ubersprung vom Realen zum Idealen ein Paradigmenwechsel, indem die
hochste Kategorie des Realisten (3) nun zur ersten idealen Kategorie (*1) wird, denn der
Erste Radius bildet selbstverstindlich die abstrakteste, einfachste und hochste ontologische
Entitdt. Es ist uns gelungen die Peirceschen Gesetze (3) im Ideal der Einheit zu verschmelzen,
welche ja auch der Inbegriff realer Gesetzlichkeit (3) ist! Im kategorialen Paradigmenwechsel
transvertiert die reale Drittheit zur idealen Erstheit. Wir konnten die empirischen Gesetze zu
hochster Einfachheit verschmelzen, fiir uns steht also dieses Einfache am hochsten und das
Einfachste ist zugleich das Abstrakteste.''®

Die Einheit und die ontologischen Kategorien sind keine anthropomorphen Vorstellungen
mehr sondern echte universale Ideen in einem Sinne, der sogar wiet {iber Plato hinausreicht.
Damit wechseln die Priorititen beim Ubergang von den empirischen zu den ontologischen
Kategorien. Die erste ontologische Kategorie beschreibt die Gegenwirtigkeit nicht nach
Peirce als einen Gefiihlszustand, sondern nun als einen Erkenntniszustand. Es ist keine
seelische Empfindungsqualitit sondern eine geistige Erkenntnisentitit. Wir drehen als
Idealisten den Rang der Kategorien notwendig wieder genau um! Wenn wir also unsere
Kategorien genauer erfassen, so entspricht unsere hochste ontologischen Kategorie (*1), der
hochsten empirischen Kategorie (3) und umgekehrt, da wir selbstverstiandlich einen universal
idealistischen Standpunkt beziehen. Doch eingedenk dieses Paradigmenwechsels gelangt das

18 Hier liegt tatsdchlich ein unterschiedliches Verstindnis des Wortes abstrakt vor! Das Wort leitet sich von lat.
abstractus, dem PPP. von abstrahere ,,abziehen, wegziehen (trahere ,ziehen, schleppen, herleiten*) ab.
Boethius hat das Gegensatzpaar ,,konkret — abstrakt gepréagt, wobei er vom aristotelischen fa ex aphairéseos
entlehnt, womit eine fiir sich allein gedachte Eigenschaft gemeint war, die aber gar nicht von einem Substrat
getrennt auftreten kann und deswegen von ihm “abgezogen” werden muss. (Vgl. Kluge, Etymologisches
Worterbuch der dt. Sprache S. 9) Fiir Peirce ist seine Gefiihlsgegenwart (seine Erstheit) nicht abstrakt. Wir
gehen aber auf die Erkenntnisebene und da ist der erste Radius die abstrakteste Idee iiberhaupt! Wenn die
Naturgesetze schon Abstraktionen sind (empirische Drittheiten), so ist es das intelligibelste Noema ihrer
Vereinigung erst recht.
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Kategoriensystem des Empirikers &uBerst trefflich mit unseren idealen Kategorien zur
Deckung.

In einem neuen Sinne beinhaltet nun jede niedrigere Kategorie die jeweils hohere und ist nicht
auf diese reduzierbar. Also impliziert Zweitheit Erstheit und Drittheit impliziert Zweitheit und
Erstheit, wobei diese aber nicht durch jene vollstindig erfasst werden konnen, d.h. irreduzibel
sind."” Wenn wir die oben (S. 102) nach dem Peirceschen phianomenologischen System geor-
dneten Begriffstripel nun ontologisch klassifizieren, erhalten wir folgende Ordnung:

Erstheit

Tao (Sein)
Insistenz

Potenz

Subjekt

These

Prasenz
Kreislinie

Entropie (Information, Geist)

Drittheit Zweitheit
Yin (passiv) Yang (aktiv)
Konsistenz Existenz
Quantitat Qualitdt
Pradikat Objekt
Synthese Antithese
Représentation Prisentation
(Kugel-) Volumen (Kugel-) Flache
Materie (Teilchen) Energie (Welle)

Das Entscheidende dabei ist, dass nicht das anthropomorphe Prinzip die erste Kategorie
bekleidet, sondern das reine, ideale Seinsprinzip, in welchem selbst der letzte metaphysische
Gegensatz von weiblich und minnlich (Yin & Yang) transzendiert ist. Die Vermittlung
zwischen diesem ersten Sein und dem zweiten Aktiven geschieht in einem dritten Passiven,
welches aber jetzt ontisch tiefer steht als das Erste und das Zweite. Der hochste Aspekt jeder
Erkenntnisentitdt ist das ideale Sein ihrer Selbstheit (Erstheit), nicht ihre anthropomorphe
Angleichung als gesetzliche und sprachliche Integration. Eine Selbstheit ist jeder Entitét
objektiv ureigen, sie ist zwar nur denkend nachvollziehbar, aber eigentlich von unabhiangiger
Bestindigkeit (Insistenz). Das ist der Unterschied zwischen Realismus und Idealismus,
zwischen denen gewissermallen ein Sprung im Bewusstsein liegt. Der Gefiihlszustand
erscheint nun aus der Perspektive des reinen Seins als eine kausale gesetzliche Verfassung
(ontologische Drittheit).

Mit diesen allgemeinen ontologischen Kategorien lassen sich alle Phinomene des Geistes
klassifizieren und wir haben die Kategorien aus unserem universalen Erkenntnisobjekt der
Einheit gewonnen. Auf der folgenden Seite ist eine Abbildung der ontologischen Einheit in
ithren genuinen Kategorien zu finden.

"7 Vgl. Werner Schreibmayr, S. 18
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Die ontologische Einheit in ihren genuinen Kategorien aus geistiger Sicht in die Achse
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5.2.1 Genuine und degenerierte Formen der ontologischen Kategorien

Soweit die drei ontologischen Radien Proportionen der Einheit beschreiben, fungieren sie
immer als genuine Kategorien. Aber erinnern wir uns an die quantitativen ontologischen
MaBle. Das ontologische Mall beschreibt immer die Linge des Lichtkreises
(Gravitationsumfang) eines Bewegers. In dieser quantitativen Hinsicht wurden nicht
Proportionen der Einheit beschrieben, sondern alle theoretisch und wirklich denkbaren
Beweger von der Einheit bis zur Grofe des sichtbaren Universums quantifiziert — von der
Einheit dehnte sich die Vorstellung quantitativ beliebig bis zur Gréfe unseres sichtbaren
Universums’ aus. Wenn wir nun die ontologische Einheit sich ebenfalls ausdehnen lassen,
unsere Aufmerksamkeit aber diesmal auf die Radien lenken, so erhalten wir die
degenerierten Kategorien als Mischformen der qualitativen und quantitativen
Betrachtung. So kann der Zweifte Radius ebenfalls ein Gravitationsradius sein. Dann hat sich
die Einheit doppelt ausgedehnt und entspricht nun der reduziblen Form der Zweitheit, der
Erstheit der Zweitheit als eine reduzible Selbstheit. Nun hat das betrachtete Objekt die
doppelte Gravitationsmasse und die halbe Quantenmasse usw. und ist deshalb reduzibel, d.h.
auf die Einheit riickfiihrbar. Dehnt sie sich dreifach aus, entspricht dies der reduziblen
Kategorie der Erstheit der Drittheit, dehnt sie sich nur 1,5-fach aus, dann betrachten wir bei
Radius 3 einen Ereignishorizont als Zweitheit der Drittheit. Mit dieser einfachen Betrachtung
gelangen wir ontologisch mit den Peirceschen degenerierten Kategorien zur Deckung. Auch
die ontologischen Kategorien sind also streng genommen nur in ihren genuinen Formen
absolut irreduzibel! Die reduziblen (degenerierten) ontologischen Kategorien sind immer
Mischformen von qualitativen ontologischen Zahlen (wir betrachten weiterhin den Radius)
und quantitativen Gegebenheiten (da sich die Einheit hier ausdehnt). Wir erhalten dann
folgende ontologische Kategorien mit ihren Reduktionsstufen, wobei ich in Anlehnung an
Peirce seine Bezeichnungen beibehalte:

*1. Erstheit
*1.1. Genuine Erstheit (Selbstheit der Selbstheit)

*2.  Zweitheit
*2.1.  Durch Erstheit degenerierte Zweitheit (Selbstheit der Anderskeit)
*2.2.  Genuine Zweitheit (Anderskeit der Anderskeit)

*3.  Dirittheit

*3.1. Durch Erstheit degenerierte Drittheit, (Selbstheit der Gesetzlichkeit)
*3.2.  Durch Zweitheit degenerierte Drittheit, (Anderskeit der Gesetzlichkeit)
*3.3. Genuine Drittheit (Gesetzlichkeit der Gesetzlichkeit)

Der Erste Radius ist immer absolut irreduzibel, d.h. genuin (*1.1.). Der Zweite Radius kann
reduzibel als Gravitationsradius eines doppelt schweren Bewegers, als Erstheit der Zweitheit
verstanden werden (*2.1.) und genuin als Ereignishorizont der Einheit begriffen werden
(*2.2.). Der Dritte Radius kann reduzibel als Gravitationsradius eines dreifach schweren
Bewegers, als Erstheit der Drittheit verstanden werden (*3.1.), er kann als Ereignishorizont
eines 1,5-fach schweren Bewegers begriffen werden, als Zweitheit der Drittheit (*3.2.) und er
kann genuin als gesetzliche Raumlichkeit der Einheit aufgefasst werden (*3.3.). Damit sind
die ontologischen Kategorien universal bestimmt. Die universale Logik ist dreiwertig. Die
zweiwertige Logik ist nur eine universale Teildisziplin, abgeleitet aus den Kategorien *2 und
*3. In der universalen dreiwertigen Logik wird das Dilemma zwischen dem zweiwertigen ,,Ja
oder Nein* durch ,,Sein* transzendiert und ausgeglichen. Es gibt viele Fragen, die man nicht
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mit ,Ja“ oder ,,Nein“ beantworten kann. So kennt man auch allgemein und traditionell ein
mannliches (*2) und ein weibliches (*3) Prinzip, welche im Seinsprinzip (*1) miteinander
harmonisch verbunden sind.

Nun ist es aber so, dass Peirce mit seinen drei Kategorien die Zahl der Kategorien erschopft
sah. Obwohl die drei ontologischen Kategorien zweifelsohne die wichtigsten Kategorien der
modernen Ersten Philosophie bilden, kann man das Gedankenexperiment der Vergroflerung
des ontologischen Radius” noch weiter treiben und die resultierenden Noemata auf
euklidische, physikalische und ontologische Eigentiimlichkeiten hin untersuchen. Es ist klar,
dass man alle weiteren ontologischen Zahlen reduzibel als Gravitationsradius oder als Radius
des Ereignishorizontes verstehen kann, also als reduzible Selbstheit oder reduzible Anderskeit
versteht. Doch hat z.B. der Vierte Radius auch eine genuine Form. Da mit der Drei die
Vorstellung vom euklidischen Raum entstanden ist, kann man nun auch innerhalb dieses
Raumes geometrische Besonderheiten feststellen. So wird die Kugeloberflache zuerst mit der
genuinen Zweitheit (Ereignishorizont, Anderskeit) erfasst. Aber diese Kugeloberflache ist
exakt so gro3 wie die Kreisfliche vom Radius *4, beide in Quadrateinheiten angegeben.
Einerseits ist die Kreisflache bei *4 also auf die Kugelflache bei *2 reduzierbar, andererseits
kann man fiir die ontologische Vier ebenfalls eine genuine Bedeutung auffinden, auch wenn
wir hierbei nicht auf die Forschungen des Empirikers zuriickgreifen konnen. Mit der *4 ist
erstmals eine euklidische Kreisfliche geboren und damit eine flache Ebene. Ich werde die
Bedeutung der genuinen ontologischen Vier vorldufig mit Verbindlichkeit (erster Schnitt
durch den Mittelpunkt), Ebenmal} (euklidische Ebene) und Wiederkehr assoziieren. Sie ist
aber auch wie gesagt im Peirceschen Sinne auf die Zweitheit reduzierbar. Fiir die
ontologische *5 ist mir noch keine genuine Eigentiimlichkeit aufgegangen, ebenso wenig fiir
die weiteren Zahlen, obwohl man noch einige ontologische Besonderheiten finden kann, die
anderswo mit analysiert werden werden.

Weiterhin ist festzustellen, dass mit Erreichen der Zahl *2x die ontologische Zahl dem physi-
kalischen Umfang der Einheit entspricht, was natiirlich ebenfalls eine irreduzible ontologische
Markante ist. Damit hitten alle ontologischen Kategorien gleich oder groBer *2n zu den {ibli-
chen Reduktionsstufen zusitzlich noch eine weitere, da man sie mit der physikalischen
Implikation des Umfanges lesen kann und ebenfalls als ontologisches Mal3 wiedergeben kann.
Es sollte dann klar sein, dass etwa die ontologische Zahl *4n dasselbe bedeuten kann wie das
ontologische Maf} °2. Tatséchlich entspringen mit dem Umfang auch die Zeit, die Frequenz
und alle oben aufgefiihrten physikalischen Dimensionen wie direkte Masse (vormals
Gravitationsmasse) und reziproke Masse (vormals Quantenmasse), direkte Energie (vorher
Gravitationsenergie) und reziproke Energie (vorher Quantenenergie), Temperatur und
Entropie, Triagheitsmoment, Drehimpuls, Dichte und andere mehr.

Da aber eine weitere Entwicklung ontologischer Kategorien iiber die ersten drei hinaus immer
komplexer und unbedeutender wird, nehme ich zundchst maximal 4 Kategorien an, womit
ontologische Zahlen (d.h. Kategorien) und ontologische Malle sich nicht miteinander vermen-
gen und tatsdchlich zwei epistemologische Disziplinen kodieren, die einander nicht
beeintrachtigen. Man konnte auch postulieren, dass mit Erreichen der ontologischen
Radiuszahl *2n die Kategorien enden und die Male beginnen. Peirce sagte, dass Kategorien
groBer 3 prinzipiell auf kleinere (1, 2, 3) zurlickfiihrbar sind, womit sie unnétig werden.

Die Ubersicht auf der folgenden Seite fasst dennoch einmal alle prinzipiell moglichen ontolo-
gischen Kategorien zusammen. Dabei sei * das Symbol fiir eine ontologische Zahl (Kategorie,
Radius) und ° wie gehabt das Symbol fiir ein ontologisches Mall (Umfang). Die
Vielschichtigkeit der Bedeutungen ist eindeutig, die Ubersicht aller mdglichen ontologischen
Kategorien ist vollstindig. Aus den physikalischen und ontologischen Gegebenheiten kdnnen
insgesamt diese genuinen und reduziblen Bedeutungen hervorgehen:
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*]
*].1. Genuine Selbstheit

- idealer Lichtkreis -

*2
*2.2. Genuine Anderskeit

- ideale Kugeloberfliiche -
*2.1. reduzierbare Selbstheit

*3
*3.3. Genuine Gesetzlichkeit

- ideales Kugelvolumen -
*3.2. reduzierbare Anderskeit
*3.1. reduzierbare Selbstheit

(*4)
*4.4. Genuine Verbindlichkeit
- ideale Kreisfliiche -
*4.2. reduzierbare Anderskeit
*4.1. reduzierbare Selbstheit

YL F<F2x
* 2. reduzierbare Anderskeit
* 1. reduzierbare Selbstheit

2 =°]
Genuine Wirklichkeit

- ideale Bewegung, Ursprung des ontologischen Mafies °1 -
*2r.2. reduzierbare Anderskeit
*2m. 1. reduzierbare Selbstheit

* >0

* %27, reduzierbare Wirklichkeit
* 2. reduzierbare Anderskeit
* 1. reduzierbare Selbstheit

Prinzipielle Erfassung aller theoretisch moglichen ontologischen Kategorien
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5.3 Die wissenschaftliche Selbstbestimmung

Wenn wir uns nun aus dem Zusammenhang unserer Gedankenentwicklung zum Thema einer
moglichen Selbstbestimmung dulern wollen, so steht natiirlich die Kultur des Selbstbewusst-
seins zur tieferen Frage. Ein Mensch kann sich als Krieger, als Sklave, als FuBlballer, als
Astronaut, als Sportler oder Mutter, seinem Namen nach, nach seiner Beschiftigung oder
nach seinen personlichen Leidenschaften usw. selbst bestimmen. Dies sind alles individuelle
Konzepte, die hier nicht im Geringsten angetastet werden sollen, sie gehoren tatsdchlich zur
Person dazu. Doch stellt sich freilich die Frage, ob man vermoge dieser Titel als der Gruppe
der FuBballer, der Hausbesitzer, derjenigen mit diesem Namen usw. angehdrig, sich
hinreichend und endgiiltig selbst bestimmt hat. Man konnte aus allen Zugehorigkeiten auch
eine die eigene Person bestimmende Schnittmenge bilden, wonach ich etwa der einzige
Segler mit diesem Boot und diesem Namen in diesem Alter usw. bin. Doch ist diese Form der
konkretisierenden Beschreibung auch in Bezug auf Tiere oder Dinge mdglich und stellt nur in
der Weise der Beschreibung, nicht aber als Beschriebenes etwas eigentlich Menschliches dar.
Es liegt darin vielmehr nur eine Moglichkeit sich von anderen Menschen zu unterscheiden,
also eine Abgrenzung unter den Gattungsgenossen begriindet, aber nicht etwas der Gattung
Mensch selbst Eigentiimliches im Sinne einer héheren Identifikation. Wir fragen aber nach
einer Selbstbestimmung, die den Menschen in seiner vollen Evolutionsh6he von anderen
Wesen unterscheidet, also nach der erkenntnistheoretisch reifsten Form der
Selbstbestimmung zum gegenwirtigen Zeitpunkt der menschlichen Evolution.

Da steht die moderne Subjektphilosophie meines Erachtens vor einem unldsbaren Problem.
Wihrend ndmlich alle Phinomene des Geistes analysiert und auf zugrunde liegende Ideen
oder Prinzipien zuriickgefiihrt werden konnen, gilt diese Analysierbarkeit nicht fiir das
erkennende Selbst im Menschen. Es ist ein aussichtsloses Unterfangen mit immer neu
gewihlten Begrifflichkeiten eine befriedigende Losung dieses Urparadoxons zu versuchen.
Dieses Urparadox zwischen dem Wahrnehmenden und dem Wahrgenommenen bzw. dem
Erkennenden und dem Erkannten im Menschen kann nur in der Weise einer Analogie
zufrieden stellend geklart werden und geschieht vermoge der ontologischen Kategorien par
excellence!

Die ontologischen Kategorien bilden die Basis einer dreiwertigen Logik, welche zu einer
Philosophie der Sprache und Begriffsbildung dienlich sein kann. Aber vor allem fiihren diese
idealen Kategorien zu einem universalen Verstdndnisses unseres eigenen Bewusstseins in der
Welt. Es ist davon auszugehen, dass andere Intelligenzen im All ebenfalls erkennende Wesen
sind. Damit teilen sie auch irgendwann den Sinngehalt der ontologischen Kategorien mit uns.
Denn das Ideal der ontologischen Einheit fiihrt uns in unserer Erkenntnistiefe tatsdchlich tliber
alles Irdische hinaus. Der Mensch betritt einen kosmisch-universalen Plan der Erkenntnis, da
die ideale Einheit auch fiir andere entsprechend hoch entwickelte Intelligenzen im Kosmos
von ebenso grolem Interesse sein wird und sich dabei der Sinngehalt der Vorstellungen nicht
unterscheiden kann. Alle von uns bestimmten ontologischen Ableitungen der Einheit haben
universalen Charakter, ihre Erkenntnis ist fiir eine kosmische Entwicklungsstufe bezeichnend.

Nun kommt der Mensch aber unwissend zur Welt und muss erst lange auf empirischem Wege
seine Erkenntnisse gewinnen. Damit sind fiir alle Menschen, die den rationalen Zenit der Ein-
heit noch nicht erforscht haben, die realen Kategorien verbindlich. Wenn wir nachfolgend die
realen (empirischen) und idealen (ontologischen) Kategorien auf beliebige Phdnomene
anwenden, so wollen wir von einer allgemeinen Anwendung sprechen. Nur in dem einen
besonderen Fall, wenn wir die Kategorien auf das eigene erkennende Selbst anwenden,
wollen wir von der besonderen Anwendung der Kategorien sprechen.
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Bei der allgemeinen Anwendung der realen (empirischen) Kategorien auf beliebige Phéno-
mene (z. B. visuelle, auditive, olfaktorische, gustatorische, taktile aber auch alle geistigen
Vorstellungen, Traumbilder und Fiktionen), werden diese dem Menschen tatsdchlich erst in
der repréisentierenden Drittheit der Sprache voll habhaft: Objekt (1. Erstheit als Selbstheit) —
Wahrnehmungsakt (2. Zweitheit als Anderskeit) — integrierende, sprachliche Erkenntnis (3.
Drittheit als Gesetzlichkeit). Ein Kind, das noch keine Sprache angenommen hat, hat die dritte
reale Kategorie noch nicht entwickelt. Erste Vorformen einer realen Gesetzlichkeit (3) mag
es empfinden bei der Reaktion der Umgebung auf sein Lachen oder Schreien, es lernt durch
Mimesis. Erst wenn sich das Sprachvermogen entwickelt, treten die drei realen Kategorien in
einem gewissen Malle immer verkniipft auf. Wir stimmen mit Peirce darin {iberein, dass ein
Phénomen in seiner reale Erstheit auch anteilig Zweitheit und/oder Drittheit inkludiert, sonst
bliebe es uns unbewusst. Dies ist flir alle allgemeinen Phdnomene des Geistes wahr.

Wie aber mag sich die besondere Anwendung realer Kategorien hierbei ausnehmen? In wel-
cher Weise erlebt ein prirationaler Mensch sein erkennendes Selbst? Die Unterscheidung zwi-
schen allgemeiner und besonderer Anwendung der Kategorien ist notwendig, da dem
Menschen einzig seine eigene erkennende Selbstheit in einer Erstheit direkt zugdnglich ist,
nur das eigene Selbst kann ohne Anderskeit und Gesetzlichkeit erlebt werden, d.h. unmittelbar
prasent sein. Um diesen Sonderfall auch sprachlich zu kennzeichnen, wollen wir die
besonderen realen und idealen Kategorien der Selbsterkenntnis Einheit, Zweiheit und
Dreiheit nennen. Denn nur wenn man die Kategorien auf das eigene erkennende Selbst
anwendet, reduziert sich die Dreiheit zur Zweiheit und die Zweiheit schlieBBlich zur Einheit des
Bewusstseins, in welcher sich der Geist selbst als ungeteilt, potentiell und rein gegeben ist.

Da wie gesagt niemand wissend zur Welt kommt, miissen wir zunédchst das Konzept der
besonderen realen Kategorien der Selbsterkenntnis vorstellen. Die Erkenntnisgewinnung und
Reifung des Menschen geschieht zundchst empirisch-induktiv. Der Realist Peirce betrachtete
die erste Kategorie als die niedrigste und dies gilt tatsdchlich fiir die reale Einheit des
préarationalen Menschen. Fiir das Kleinkind ist die Einheit seiner Seele vergleichbar mit dem
All-Einen des Parmenides, dieses grofe allumfassende NUN des Kosmos, ein
ununterschiedenes Geborgensein in der Welt. Damit wére die reale Einheit tatsichlich eine
Geflihlsqualitdt (Peirce), die man aber besser als ein allumfassendes Einssein beschreiben
wiirde, in welcher alle anderen Phinomene in einer vagen und verborgenen d.h. unerkannten
Erstheit koexistieren. Es ist das Stadium des Einen ohne Unterschiede, ein vorrationales
empirisches Selbstgeniigen (1), eine noch unstrukturierte, unbegrenzte Selbstheit (1).

Innerhalb dieser Homogenitit machen sich aber bestimmende Einfliisse bemerkbar, von
denen man abhingig ist, sodass sich der Frieden des realen Selbstgeniigens (1) hin zu
halbbewussten Fremdbeziigen (2) verwandelt (Peirce: ,,der erste Einfall der Welt). In dieser
Phase der realen Zweiheit stellen Eltern und Lehrer, Vorgesetzte usw. die Fremdbeziige (2)
dar, ohne die der blofle Mensch sich nicht orientieren konnte. Das Charakteristische in dieser
fortgesetzten Phase der realen Zweiheit ist das Ringen mit anderen um Prioritit (Hegel:
Kampf). Da andere schon fortgeschrittener sind, wird man sich zundchst unterlegen, abhingig
und von anderen bestimmt wahrnehmen miissen, nur von ihnen lernen kénnen und damit die
Prioritét durchaus in ihnen erachten miissen. Man befindet sich so im Stadium einer doppelten
Anderskeit (2): man ist entfremdet von der vorbewussten Selbstheit (1) und noch fern von
einer bewussten Gesetzlichkeit (3). In dieser Zeit des Lernens iliberwindet man die friihste
Kindheit (1), hat das Reifsein (3) aber noch nicht erlangt. Man steht so zwischen zwei
verschiedenen Selbstidentifikationen und ist auf Fremdbeziige (2) angewiesen.

Ist der Mensch geistig ausreichend gebildet und weill was er will, ist er auf Fremdbeziige (2)
nicht mehr so stark angewiesen und ein selbststdndiger Erwachsener (3) geworden. In dieser
Phase der realen Dreiheit ist man durch Einsicht in den Stand geraten Gesetze zu befolgen
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und damit auch zu reprisentieren. Das Akzeptieren von Gesetzen und deren Befolgung gibt
einem Sicherheit und Unabhangigkeit und ein prinzipiell neuartiges Selbstbewusstsein.

Das sind die empirischen Kategorien der Selbsterkenntnis so, wie man sie allgemein
vorstellen konnte. Nun ist es aber so, dass die Gesetzlichkeit (3) traditionell von der Religion
gegeben wurde, es sich also traditionell um eine von Gott gegebene Gesetzlichkeit handelt.
Wir wollen den Begriff der Gesetzlichkeit aber als allgemeinsten Terminus verstehen, es
betrifft die gottliche, soziale oder staatliche Gesetzlichkeit und stellvertretend fiir jedwede
Gesetzlichkeit die Sprache und die Naturgesetzlichkeit. Es ist im eigentlichen Sinne immer
die Gesetzlichkeit, die ein Mensch fiir sich akzeptiert und damit représentiert.'”* Wenn nun
der Erwachsene in der von ihn akzeptierten Gesetzlichkeit seine vollendete Selbstbestimmung
erfahrt und selbst zum Reprédsentanten des Gesetzes wird, drehen sich aus diesem Grunde die
Prioritdten plotzlich um! Denn ein Mensch, der seine wahren Gesetze anerkannt hat, wird sich
selbst zum Gesetz. Und dafiir ist unsere wissenschaftliche Erkenntnis der Prdzedenzfall. Das
induktive Lernen und die wissenschaftliche Methode haben mit der Erfassung der natiirlichen
Einheit ihr Ziel erreicht und eine naturgesetzlich gegebene, geistige Selbstbestimmung nimmt
die erste Prioritdt ein. Hier geschieht der Paradigmenwechsel, indem die reale, duBerliche
Naturgesetzlichkeit (3) nun zur einer postrationalen, idealen inneren Selbstheit (*1) avanciert!
Die Gesetze fithren zu einer vollkommenen Sammlungs- und Urteilsfahigkeit. Der
Paradigmenwechsel von realer Gesetzlichkeit (3) hin zur idealer Selbstheit (*1) entspricht
also ganz der metaphysischen Transformation der natiirlichen Einheit in die ontologische
Einheit. Jetzt zéhlt man die Kategorien nicht mehr induktiv von unten nach oben sondern
deduktiv von oben nach unten, wobei die neue ideale Einheit (*1) aus der Perspektive
allgemeingiiltiger Gesetze definiert wird und im Rahmen der modernen Metaphysik aus der
»gottlichen Gesetzlichkeit der Einheit* entspringt. Denn entscheidend ist, dass dieser Ablauf
fiir alle vollkommeneren Personlichkeitsentwicklungen gilt und deswegen auch prinzipiell fiir
Entwicklungen innerhalb aller Religionen und Kulturen! Unsere Metaphysik der Einheit
liefert also ein allgemeines Schema und eine vernunftgemife universelle Analogie fiir die
Personlichkeitsentwicklung.

Ist die ideale Einheit (*1) so gesetzlich bestimmt und eine ,,Wurzel nach oben‘ angelegt (ich
meine einen individuellen Gedanken gefunden, durch den das reine Licht des Bewusstsein
wie durch eine Pore einstrahlt), betrifft die ideale Zweiheit (*2) die Entfernung von diesem
bewussten und gesetzlichen Selbst, welches nun aus dem inneren Wissen und der jeweiligen
Identifikation heraus wirkt. Die ideale Zweiheit ist aber nun eine Phase, in der Fremdbeziige
(*2) dergestalt sind, dass man dabei nun selbst die Prioritdt innehat und der jeweils andere
lernt. Dieser Abfall vom Zentrum des hoheren Selbst ist durchaus als ontologischer Abstieg
zu verstehen. Die ideale Dreiheit (*3) ist dann nichts anderes als die nun erkennbare
Wirksamkeit der Gesetze in der Welt, von denen man sich selbst als ein bewusster Teil
versteht, als ihr Représentant. Handlungen als Zwischenvollziige (*3) geschehen nun rational
zielgerichtet und bewusst gesetzlich und sind nicht mehr vorbewusst wie im Kindesstadium
des prérationalen Menschen.

Dieser Ablauf wird sich nur selten in voller Reinheit so vollziehen, da einerseits die Gesetze
durch kulturelle Pradispositionen und personliche Neigungen vielfdltig und verschieden sind
und dazu oft nur unvollstindig eingesehen werden, und andererseits auch die menschlichen
Beziehungen so vielfiltig sind. Wenn hier von einer idealen Gesetzlichkeit die Rede ist, so
macht diese die Welt in allen Einzelheiten verstandlich, es ist also eine wirklich umfassende
und verehrungswiirdige Gesetzlichkeit gemeint.

18 Ein Richter akzeptiert die juristischen Gesetze, ein Segler die Regeln der Windausnutzung und ein FuBballer
die Spielregeln usw. Erst diese Gesetzesbeherrschung befugt fiir das jeweilige Gebiet und die Bezeichnung.
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Eines sollte deutlich geworden sein, dass der hier aufgewiesene Weg der wissenschaftlichen
Selbstbestimmung genau diesem Ablauf entspricht: dem realen und empirischen Aufstieg des
Lernenden und den idealen und ontologischen Abstieg des Wissenden. Die Differenz dazwi-
schen entspricht der Differenz zwischen natiirlicher und ontologischer Einheit: die natiirlicher
Einheit erscheint dem Lernenden als hochste Gesetzlichkeit (reale Dreiheit), die ontologische
Einheit erscheint dem Wissenden als hochste Selbstheit (ideale Einheit).

Peirce konnte noch nicht erkennen, dass seine reale Gesetzlichkeit (3) iiber einen Paradigmen-
wechsel zu einer neuen Identitdt und idealen Einheit (*1) fiihrt, nimlich zur ontologischen
Selbstheit. Dies aber hat er vorausgesehen und gefordert, er hat es in weiser Voraussicht
bereits geahnt. Wenn man die Selbstheit mit dem inspirierenden Willens des Menschen
assoziiert, wird klar, dass zwischen den diffusen WillensduBerungen des Kindes und dem
gesetzlich-individuellen Willen des Erwachsenen die Zeit des Kampfes und des Lernens
(Anderskeit) liegt. Die besonderen Kategorien seien nochmals dargestellt:

Empirische Kategorien Paradigmenwechsel Ontologische Kategorien

3. Gesetzlichkeit des halbbewussten Willens —  *1. Selbstheit des bewussten Willens
2. Anderskeit des halbbewussten Willens *2. Anderskeit des bewussten Willens
1. Selbstheit des vorbewussten Willens *3 . Gesetzlichkeit des bewussten Willens

Wenn die reale Einheit eine Gefiihlsqualitdt meint, so ist das keine abgeschlossene Entitét
sondern sie ist vielmehr mit allem verbunden. Die reale Selbstheit als Gefiihlsqualitt ist tat-
sdchlich unbegrenzt. Versteht man eine Gefiihlsqualitdt als ein Qualititsmoment der Seele, so
ist diese von einzigartigem personlichem Erfahrungswert. Die ideale geistige Individualitdt
steht aber ontologisch hoher. Wenn man also den Begriff der Individualitit ontologisch
schirfer fassen will, so ist es die Erkenntnis der eigenen Selbstheit im Hier und Jetzt,
welches genau genommen bis hinan an die universalen Mindestmalle fiir Raum (,,Hier‘) und
Zeit (,.Jetzt*) reicht, der Einheitslange und der Einheitszeit, und den aus dieser einzigartigen
raumzeitlichen Position resultierenden eigentiimlichen Kategorien. Der Zustand der Seele ist
vor dem erkennenden idealen Selbst ein gesondertes, vorgelagertes Phdnomen, welches
reduzibel ist und abstrahiert werden kann! Physikalisch-hypothetisch mochte ich die Seele als
eine Wirmestrahlung des menschlichen Organismus’ mit verdnderlicher Feinstruktur
verstehen. Tragt man die Strahlungsmerkmale der Warmestrahlung des Menschenleibes in der
formula mundi ab, so stehen sie unterhalb des sichtbaren Spektrums, und damit ontologisch
noch viel tiefer unter der natiirlichen und idealen Individualitit der Einheit. Dabei ist die
ideale Individualitdt eines so wissenden Menschen prinzipiell nicht verschieden von der eines
anderen Menschen, nur beziiglich des Erkenntnisweges.

Es gibt unter den Menschen keine prinzipielle geistige Unterschiedlichkeit, nur eine
inhaltliche hinsichtlich der geistigen Phidnomene und eine natiirliche hinsichtlich der
Réumlichkeit des Ortes an dem sie sich befinden und der Zeitlichkeit der Situation. Die
duBerliche und quantitative Selbsterkenntnis im Hier & Jetzt ergibt sich bestenfalls als
kausale, raumzeitliche Lagebestimmung aus der Ontologie der Natur.

Versuchen wir die geistige Seite der Selbsterkenntnis nun einmal ganz ideal zu erfassen.

Im Zustand der idealen Dreiheit (*3) nimmt man sich innerhalb einer konsistenten Welt und
seines speziellen Umfeldes wahr und reflektiert dariiber, wie man wohl in diesem Umfeld
wirksam ist und wahrgenommen wird und nach welchen Regeln dies so ist. Das geschieht als
vermittelndes sprachliches Denken, als Représentation und Apperzeption (Kognition), wir
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sagten Gesetzlichkeit. Im Zustand der idealen Zweiheit (*2) fixiert man sich allein auf sein
innerstes, schon bekanntes Selbst, ohne dies jedoch schon erreicht zu haben. Hier herrscht
also noch eine in der Introspektive gegebene Trennung zwischen dem Wahrnehmenden und
dem Wahrgenommenen vor. Dies geschieht im Sinne einer nicht-sprachlichen Reflexion,
Perzeption als Kampf, wir sagten Anderskeit. Erst im Zustande der idealen Einheit (*1) ist
auch diese Trennung liberwunden und Erkennendes und Erkanntes im Selbst aufgegangen.
Die Einheit des Percipiens (Wahrnehmenden) ist erreicht, die besondere, ideale Selbstheit.

*Einheit
Das Selbst
(,,Ich bin Ich®)
Selbstheit als selbstreferentielle Insistenz
Intelligible Aktion als reales Vermdgen

*Dreiheit *Zweiheit
Das Weltall Das Andere
(Die Welt als gesetzliches Kontinuum) (Die Welt als Momentaufnahme)
Gesetzlichkeit als interreferentielle Konsistenz Anderskeit als fremdreferentielle Existenz
Intelligible Passion als reale Reprédsentation Intelligible Reaktion als reale Direktion

Um es nochmals etwas anders zu sagen: Die tégliche Selbstfindung des Erwachsenen hat im
introspektiven ontologischen Aufstieg des Insichgehens folgende Abstraktionsstufen: aus den
lebensweltlichen Zwischenvollziigen (*3) werden die gerichteten Fremdbeziige (*2) extrahiert
und aus diesen die eigene raumzeitliche und mentale Situation zum Selbstgeniigen (*1)
kristallisiert. Hier ist man auf der absoluten Hohe des Hier & Jetzt angekommen, des
selbstbeziiglichen ,,/Ich bin Ich*, welches sich natiirlich niemals mit einem anderen ganz
gleicht — wo ein Korper ist, da kann kein anderer sein. Von diesem geistigen Zustand, in
welchem man sich selbst potentiell als reiner Akteur in der Welt erkennt, geht nur ein
ontologischer Abstieg aus. Jede Abwirtsbewegung von hier aus ist wieder mit zunehmender
Verausgabung des Ichs verbunden.

Diese Verausgabungsbewegung kann in umgekehrter Richtung kategorisch so erfasst werden:
In das urspriingliche Selbstgentigen (*1) mischen sich zunehmend die bestimmenden Fremd-
beziige (*2) bis in interpersonellen Zwischenvollziigen (*3) das eigentliche gemeinschaftliche
Leben vonstatten geht. Es ist natiirlich, dass die Phasen der SelbstverduB3erung (Dezentration,
ontologischer Abstieg) und der Selbstgewinnung (Konzentration, ontologischer Aufstieg) mit
den Schlaf- und Wachphasen korrespondieren, mit denen auch der Phasenwechsel von empi-
rischer und idealer Selbstheit einhergeht. Auch unterscheiden sich die Menschen hinsichtlich
der Schirfe der Selbstgewinnung bisweilen sehr und ein jeder ist diesbeziiglich im Laufe
seines Lebens wohl mehr oder minder starken Wechseln unterworfen. Konzentrationsiibungen
und Meditationen konnen zur bewussten Selbstgewinnung im ontologischen Aufstieg fiihren.
Das eigene menschliche Selbst ist analog die ontologisch hochste Erkenntnisentitit, das
subjektive Absolutum unseres metaphysischen Idealismus’. Die Selbsterkenntnis im
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jeweiligen ,,Hier und Jetzt“ mit seinen eigentiimlichen Kategorien kann nach unserer
Darbietung ihren Vollzug am Noema der Einheit finden.

Der Zustand der idealen personlichen Einheit bzw. Selbstheit ist also fiir den Menschen der
allerbeste Zustand (vgl. Aristoteles Met. XII. 10.). Und es ist ein {iberaus eleganter und kulti-
vierter Weg, diesen Zustand der Selbstheit durch Rekapitulation von Physik und Metaphysik
zu erreichen, also die Leistungen groBer Forschergeister dabei zu integrieren und so wissend
die individuelle Einheit auf hochstem Niveau zu konsultieren.

Damit darf der Dichter seinen Reim vollenden:

Wir" nicht das Auge sonnenhaft,

Die Sonne konnt’ es nie erblicken,

Ldg’ nicht in uns des Gottes eigne Krafft,
Wie konnt ™ uns Gottliches entziicken?

Goethe, aus: Zahme Xenien. III.
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Von philosophischer Besonnenheit

Will man die eigentliche Aufgabe der Philosophie erfassen, so versteht man sie am besten als
eine Vermittlerin zwischen Wissenschaft und Religion. Man kann fiir die Pythagoreer und
Platoniker sagen, dass es wohl diese Vermittlungsleistung war, welche ihre Gedanken so
iiberaus fruchtbar flir die gesamte Nachwelt werden lieB. Aristoteles versucht diese
Vermittlungsleistung weitgehend auf dem Wege der Empirie zu erbringen und fiihrt damit die
antike Philosophie zu ihrem hochsten Gipfel.

Da die angedachte moderne Metaphysik auf der neuzeitlichen Physik aufruht und ohne diese
auch nicht stehen konnte, beansprucht sie eine prima philosophia zu sein. Wahrend die
Wissenschaftler wertvolle Arbeit tun, lebensbestimmende Probleme zu 16sen um der
Menschheit zu einem vollkommeneren Dasein zu verhelfen, ist der Philosoph nun derjenige,
der die prinzipielle Vollkommenheit im Hier & Jetzt nicht mehr leugnen kann. Damit rithren
wir das grundlegende Problem an, welches mit der modernen Metaphysik gegeben ist,
ndmlich, dass sie ein umgekehrtes Verstindnis der Priorititen von Raum und Zeit involviert.
Es betrifft die allgemeinste Orientierung des Menschen in Raum und Zeit. Alle traditionellen
Lehren der Volker sprechen von einem Ursprung in der Vergangenheit, einem Anfang in der
Zeit oder einer anfanglichen Schopfung. Die Deszendenzlehre geht vom Paradies am Anfang
der Schopfung aus und seit dem Fall aus dem Paradiese geht es bestdndig nur abwiérts. Diese
Grundvorstellung ist auch im Sprachgebrauch vielfach gegenwiértig. So sagt man z.B. etwas
ist ,,bis auf unsere Tage hinab gekommen“. Auch alle kalendarische Zeit geht mit einem
markanten Anfang in der Zeitrechnung einher wie z.B. Christi Geburt. Diesen traditionellen
Auffassungen reiht sich die Urknalltheorie problemlos ein, da auch sie von einem Anfang des
Kosmos vor etwa 13,7 Mrd. Jahren ausgeht. Ursprung und Einheit der Zeit sind so traditionell
immer an ein bestimmtes Ereignis in der Vergangenheit gekniipft.

Dem gegeniiber stellt unsere prima philosophia genau gegensitzliche Priorititen auf. Die Ein-
heit ist ja nicht real sondern nur denkend erfassbar. Damit geht der Prioritit der
philosophischen Einheit die Prioritét eines denkenden Verstandes voraus, ohne den das erste
Noema ja nicht gedacht werden konnte. Sie kann nur ein Gedankenprodukt eines intelligenten
denkenden Wesens sein. Unter Berlicksichtigung der relativistischen Korrespondenz von
Raum und Zeit gewinnt nun das Hier & Jetzt dieses erkennenden Wesens die erste Prioritit.
Die Geschichte wird also nach der Entfernung der Ereignisse vom Hier & Jetzt des denkenden
Wesens bestimmt, Uberlieferungen sind somit “bis auf unsere Tage hinauf gekommen“ und
die Sterne stehen ,,tief unten im Himmel“. Der erkennende Mensch steht oben, da er die
gesamte Geschichte kennen kann und eine aktuale Wahrnehmung der Sterne hat, die ja
ihrerseits aus der tiefen, fernen Vergangenheit leuchten. Je ferner ein Beobachtungsobjekt
vom erkennenden Menschen ist, desto ontologisch tiefer steht es in der menschlichen
Erkenntnis, da unsere mit dem Lichtweg verbundene Wahrnehmung desselben entsprechend
verzogert ist. Ein nahes Objekt dagegen ist schnell erkannt, es steht ontologisch héher.
Dasselbe gilt fiir Ereignisse in der Zeit: je frither sie in der Geschichte stattgefunden haben,
desto ontologisch tiefer stehen sie. Das Hier & Jetzt hat die hochste Prioritit, entfernte oder
vergangene Dinge und Ereignisse haben entsprechend niedrigere ontologische Valenzen. Das
ist die grundsitzliche Ambivalenz der Ereignisse, ihr Alter nach dem Urknall und die
Entfernung oder verstrichene Zeit vom Hier und Jetzt, welche in unserer modernen
Metaphysik mit beriicksichtigt wird. In gewissem Sinne kann man sogar von einer
philosophischen Egozentrik sprechen. Aber wegen der prinzipiellen Gleichartigkeit der
ontologischen Individualitit jedoch nicht von einem Solipsismus! Die Individualitit wird zum
eigentlichen Insignum der Menschenwiirde. Wenn der heutige Mensch die Welt zunehmend
nach seinen Bediirfnissen gestaltet und das Leben selbstbewusster vollbringt, ist dies eine
ganz natiirliche Entwicklung.
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Physikalische Daten und personliche und {iberpersonliche Fakten der Geschichte werden in
der formula nach den physikalischen Dimensionen erfasst und erstrecken sich vom jeweiligen
Hier & Jetzt fort und zuriick in die Vergangenheit, wo sie einen konkreten Platz haben. Die
formula wird also beziiglich eines Ortes programmiert und die Zeitdimension aktualisiert sich
regelméfBig. Man kann so nicht nur alle abgetragenen physikalischen Dimensionen erfassen
sondern auch die Geschichte des entsprechenden Ortes recherchieren und die Entfernungen zu
anderen Stidten abrufen. Dies ist das wissenschaftliche Weltbild, welches den wissenden
Menschen ins Zentrum setzt und ihn bestens informiert sein ldsst.

Zuletzt soll noch ein Wort zur Beziehung des wissenschaftlichen Weltbildes zur Religion
gesagt werden. Bislang war die allgemeine Entwicklung der Wissenschaft ein internationales
Bemiihen. Wenn die Erkenntnisse auch zeitweise zur nationalen Kriegsfithrung dienten,'"”
kann die kiinftige Aufgabe nur in einem verniinftigen Miteinander einer globalen
Wissenschaftsgemeinschaft bestehen. Dabei wird die Religion nicht von der Wissenschaft
iiberholt werden. Vielleicht darf ich mich soweit erkldren, dass ich personlich keinem
philosophischen Atheismus Vorschub leisten will. Aus den Ausfiihrungen sollte deutlich
geworden sein, dass die Wissenschaft nicht linger als ein spezialisiertes Fachwissen zu
verstehen ist, sondern durchaus als wertvolles und zentrales Kulturgut fungiert. Die Zeit des
Nischendaseins der Wissenschaft ist fiir immer vorbei, aber ihre Bliitezeit steht noch bevor.
Damit ist zu untersuchen, inwieweit religiose Traditionen mit unseren idealistischen
Ansichten vereinbar sind. So werden etwa die Ideen der Zahlen von eins bis zehn im
traditionellen religiosen Sinne als Ausstrahlungen gottlicher Eigenschaften aufgefasst. Es ist
nun deutlich hervorzuheben, dass zwischen unserer Emergenz der ontologischen Zahlen und
einer etwaigen Emanation im religidsen Sinne keine einander ausschlieBende Beziehung
besteht, sondern ein eleganter Ubergang moglich scheint. Es muss auch bedacht werden, dass
die Ausgestaltung der religiosen Zahlenmystik in der jiidisch-christlichen Kabbala ein System
gefunden hat, welches fortwihrend weiterentwickelt und neu interpretiert wurde. Man wird
also die Moglichkeit nicht unbeachtet lassen diirfen, dass diesen Traditionen durch unsere
Ontologie womdoglich neue Impulse zuflieBen werden und weitere Modifizierungen zeitigen
werden. Solange Wissenschaft und Philosophie diese ontologischen Ideen nicht einwandfrei
aus ihrem Erkenntnisschatz herausschilen konnten, war eine Unvereinbarkeit mit den
religiosen Bestimmungen unumginglich und damit ein bares oder latentes Schisma von
Wissenschaft und Religion unvermeidlich gewesen. Da aber nun Wissenschaft und
Philosophie die Reife erlangt haben die universalen Ideen selbst zu erkennen, ist ein nahtloser
Ubergang ihrer gegenliufigen Erkenntniswege moglich geworden.' Fiir die Beziehung
zwischen Wissenschaft und Religion scheint mir nur noch erwdhnenswert, dass die moderne
Metaphysik in ithrer Darstellung in der formula mundi moglicherweise einmal einen Umfang
von der Einheit des Urknalls bis zur Einheit des aktuell forschenden Bewusstseins haben
konnte, aber keine Attosekunde dariiber hinaus in die Zukunft reicht! Und eben dies bleibt
wohl die mafigebliche Aufgabe der Religion, zu kldren, wie die Zukunft werden soll.

In der kosmologischen Physik ist man schon zur Mitte des letzten Jahrhunderts zu der Uber-
zeugung gekommen, dass fiir einen Gott im Universum nichts mehr zu tun bleibt, da man alle
Ratsel der Welt aus der Physik heraus erkldren zu konnen vermeinte. Dem kann meines
Erachtens nicht vorschnell zugesprochen werden, denn es wére ein ganz falsches Verstindnis
die Religion nun von der Wissenschaft zu Grabe getragen zu sehen. Denn die Religion ist im
Wesentlichen auf das Wort Gottes gestiitzt, also auf eine tibernatiirliche Inspiration.

" Fritz Haber sagte einmal, dass die Wissenschaft in Zeiten des Krieges der Nation dienen miisse, in Zeiten des
Friedens aber der Menschheit.

120 Die genaue Dissoziation und Sedimentierung dieser Gedanken steht an, muss aber auf spétere Untersuchun-
gen verlagert werden.
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Die Einfliisse, die der Menschheit durch die Propheten zuteil wurden und werden sind zwar
wissenschaftlich zu untersuchen, konnen aber im Kern nicht allein von der Wissenschaft
erfasst werden. Es sind iiberrationale Einfliisse. In gewissem Sinne bleibt die Philosophie also
wie im Mittelalter eine Magd der Religion, sie ist aber als selbststandige Disziplin nicht von
ihr abhéngig. Die Religion steht jedoch iiber der wissenschaftlichen Rationalitét. Damit ist die
moderne Metaphysik zwar eine Erste Philosophie, aber nicht wie Aristoteles im XII. Buch
seiner Metaphysik proklamiert, schon Theologie! Denn obgleich die Theologie auch {iber eine
Zahlenmystik angegangen werden kann, ist sie doch inhaltlich durch das Wort Gottes
bestimmt. Die Theologie ist die Gotteslehre. Eine Religion, die Gott leugnet, ist also eine
Religion ohne Theologie. Demnach kann man sich die moderne Metaphysik zwar zur
rationalen Religion machen, aber eben nicht selbst zur Theologie, zu der aber eine elegante
Verbindung besteht. Es ist meiner Ansicht nach auch nicht geboten, den real existierenden
Unbewegten Beweger im Sternbild des Schiitzen im aristotelischen Sinne zu einem Gott zu
stilisieren. Hier darf man aber einen hoch interessanten und anspruchsvollen philosophischen
Fragenhorizont vermuten, der auch durchaus angegangen werden muss. Der hochste Gott, den
wir verstehen konnen hat meiner Meinung nach auch nicht notwendig das ganze Universum
im kosmologischen Sinne erschaffen. Die Gotter wechseln vielmehr ihre Herrschaft iiber die
Menschen ab, so dass der Mensch mit jedem amtierenden Gott zu einer weiteren
Evolutionsstufe angeleitet wird. Offenbar gibt es fiir die Volker verschiedener Religionen
auch verschiedene Gotter, sodass eine theologische Union der Menschheit nicht moglich zu
sein scheint. Hier nun verbindet die moderne Metaphysik die Menschen, sofern sie denn
bereit sind iiber die Physik hinaus logisch zu denken.

Einige Wissenschaftler sprechen dann und wann von Gott auch als von einer Personifizierung
der Naturgesetze. Jedenfalls besteht kein Widerspruch zwischen Naturgesetz und Gottes
Geheil3. Nun gewéhrt die philosophische Einheit eine natiirliche Approximation an das Hier
& Jetzt, in welchem die ontologischen Kategorien zur eigentlichen analogischen
Selbstbestimmung gereichen. Damit aber bekommt der Gott der Naturgesetze den Charakter
eines personlichen Gottes. Mit dieser Tatsache wird klar, dass der postrationale Mensch mit
der vollstindigen Erkenntnis seiner natiirlichen und geistigen Situation nun auch die volle
Verantwortung fiir diese zu iibernehmen hat, er ist der Gott seiner Situation. Die Ethik nimmt
jedoch nicht vom Status der Erkenntnis eines Menschen ihren Ausgang sondern vom
gemeinsamen Bestreben der Menschen, der Tatsache, dass der Mensch sich entwickeln will.

Nennt man das eigene Selbst einen Gott, so liberldsst man die letzte Autoritét iiber die eigenen
Handlungen einer hoheren, inspirierenden Macht. Die wissenschaftliche Selbstbestimmung ist
dagegen ein Konzept der Vernunft und es kann die Vernunft nicht {ibersteigen. Die
Identifizierung mit einer gottlichen Instanz transzendiert dagegen die Vernunft. Dies ist der
Unterschied zwischen Vernunft und Glauben — nur eine kleine Differenz aber mit
beachtlichen Konsequenzen fiir das Selbstverstdndnis. Ich denke da an jene Allegorie, nach
der man nur etwas verlieren kann, wenn man zuvor tlichtig angesammelt hat. Danach kann
nur wer die Naturgesetzlichkeiten vollstindig erfasst hat, diese anschlieBend auch
transzendieren und erst mit dieser moglichen Transzendierung der Vernunft erhilt sie ihren
eigentiimlichen Wert: ndmlich die Dienerin eines hoheren Willens zu sein.

Das vernunftgeméBe realistische Weltbild, welches man allgemein allen Menschen anbieten
konnte, unterscheidet das All-Eine eines prérationalen Seins (reale Selbstheit) von dem dazu
im Kontrast stehenden Ich im Innern (reale Anderskeit) und vereint diese beiden im
raumzeitlichen Zusammenhang (reale Gesetzlichkeit). Vielleicht bildet genau diese
Konzeption die Schnittstelle zu einer kiinftigen Religion.
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Schluss

In dieser Arbeit wurde erstmals gezeigt, wie man vermittels der physikalischen Naturgesetze
eine FEinheit herleiten kann, die wir im theoretischen Objekt eines Bewegers von
Mindestgrofle erkannten, welches hochste Noema wir in allen seinen Aspekten allgemein die
philosophische Einheit nennen konnen. Diese Einheit stellt den Gipfelpunkt der Abstraktion
unseres wertvollsten physikalischen Wissens dar. Sie ist nicht nur fiir uns, sondern auch fiir
alle intelligenten Spezies im Kosmos jenes zentrale einheitliche Erkenntnisprodukt, welches
siec mit Erlangung der erforderlichen Entwicklungshohe notwendig erfassen. Die
philosophische Einheit steht solcherart den vielfdltigen Erscheinungen im Kosmos kontrar
gegeniiber und sie hat diese tiefe Bedeutung sowohl im duflerlichen physikalischen, als auch
im innerlichen geistigen Sinne.

Wenn man nun das Universum dem Worte nach als die Kehrseite des Einen versteht, ! so ist

es uns mit der philosophischen Einheit moglich geworden, dieses Eine wiederum als
Kehrseite des Alls genau zu bestimmen und zu definieren. So scheint auch das Universum
dem Begriffe nach erst jetzt wohl definiert zu sein, ndmlich als die naturgesetzliche
Umwendung und Kehrseite der erkennbaren philosophischen Einheit.

Im selben Sinne kann man auch eine Lehreinrichtung, an der man all die vielféltigen Aspekte
der Welt studieren kann und dariiber hinaus deren Abstrahierung und Umwendung auf eine
philosophische Einheit zuriickzufiihren lernt, mit keinem besseren Namen als diesen der Uni-
versitit'* bezeichnen. Anderswo im Kosmos wird man andere Sprachen pflegen und andere
Sitten haben. SchlieBlich aber werden auch dort die Uberzeugungen der intelligenten Lebe-
wesen dahin fithren, den hohen Bildungseinrichtungen einen Namen zu geben, der sinngeméal
dem unserer Universitét entspricht. Obwohl ich die meisten der hier dargelegten Gedanken in
privaten Studien erworben habe, scheint mir das Wiedergegebene ein Lehrstoff fiir die
Universitét zu sein. Ich fithle mich durchaus veranlasst, die dargelegten Ansétze der kiinftigen
prima philosophia interdisziplindr weiterzuentwickeln um das aristotelische Vorhaben zu
einer modernen Gesamtlehre vollenden zu helfen. Diese Intension steht ganz im Zeichen
unseres Informationszeitalters, in welchem die Vielzahl der partikuldren Informationen einen
universellen, erkenntnistheoretisch begriindeten, einheitlichen Standpunkt des Individuums
erfordert: ,, Ich erkenne, also bin ich.

Mit der philosophischen Einheit wird dem Menschen die Wiirde einer universellen Selbstbe-
stimmung zuteil. Da aber eine Lehre von der Einheit fiir jeden derzeitigen Universititsbetrieb
ganz sonderbar und befremdlich anmuten wird, stelle ich hiermit die Kerngedanken allen zur
Verfiigung, die frei sind selbst zu denken.

12l Etymologisches zum Begriff ,,Universum®: n. erw. fach. *Weltall” (<17.Jh.). Entlehnt aus lat. universum,
einer Substantivierung von lat. universus ‘ganz, simtlich’, zu lat. unus ‘ein” und lat. versus “gewendet’, dem
PPP. von lat. vertere (versum) "wenden, drehen, umkehren’. (Vgl. Kluge, S. 848)

2 Etymologisches zum Begriff ,,Universitit“: /. (< 14.Jh.). Entlehnt aus lat. universitas (-atis) *Gesamtheit,
Ganzes’, zu lat. universus "ganz, samtlich’, zu lat. unus “ein” und lat. versus "gewendet’, dem PPP. von lat.
vertere (versum) ‘wenden, drehen, umkehren”. Das Wort bezeichnet ‘die Gesamtheit der Lehrenden und
Lernenden. (Vgl. Kluge, S. 848)
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Die verwendeten Naturkonstanten

Grofie Formel- Zahlenwert Einheit rel. Unsicherheit
zeichen (o)
Vakuum-Licht- 4
Geschwindigkeit c, Co 299792458 m-s Null
Gravitations-
6.6260755 107 -5 6,0 - 107
Plancksches i (40)
Wirkungsquantum 4,1356692 10" eV - s 3,0 107
(12)
Boltzmann- Konst. k 1’380(615;) 102 JK! 85 -10°
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